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GROTIUS

1 gibt eine fundierte Übersicht über die 
Gep�logenheiten im Altertum, welche betreffs der 
P�lichten des im Krieg anderer Neutralen zur Übung 
kamen. Daraus wird das Wesentliche zitiert, wie folgt 2: 

 
KIRCHMANN

3 liefert die deutsche Übersetzung hierzu; sie 
lautet: 

 

 

 
1
 De iure belli ac pacis, Parisiis (1625), l. III., c. XVII, § III. 

2
 Bildzitate können durch Anklicken im Browser vergrößert werden. 

3
 Des Hugo Grotius drei Bücher, Berlin (1869), II, 388. 

4
 Le Droit des Gens, Leyde, II (1758), l. III., c. VII, 34. 

Das ist selbsterklärend. 
VATTEL

4 vertritt zum selben Gegenstand, was folgt: 

 
Auch VATTEL vertritt somit die Auffassung, dass der 
Neutrale die Kriegsparteien nicht begünstigen, 
insbesondere ihnen keine Waffen liefern darf. 
Anlässlich des Ersten Koalitionskrieges erklärten5 die 
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) am 22. April 1793, 
was folgt: 

 
Hiermit stellte der US-Präsident, JEFFERSON, klar, dass die 
Neutralitätsp�lichten, welcher Anschauung er sinngemäß 
mit jener von GROTIUS und VATTEL teilt, auch für US-
Staatsbürger gelten. 
PHILLIMORE

6 etwa, bestätigt all dies hier: 

 

5
 DEBRETT (Dist.), A collection of state papers relative to the war against 

France, London (1794), I, 309. 
6
 Commentaries on international Law, Vol. III, Philadelphia (1857), 

CCXXVII und CCXXIX, 250ff. 
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Auch in der zweiten Au�lage seines selben Werks7 (FN 6) 
ändert PHILLIMORE seine Auffassung nicht, was auch für 
die dritte Au�lage8 gilt. 
Dies, obwohl der US-Kongress bereits mit Gesetz vom 5. 
Juni 17949 verordnete, was folgt: 

 

 
7
 London (1873), Vol. III, CCXXXIV und CCXXXVI, 387ff. 

8
 London (1885), Vol. III, CCXXVI und CCXXIX, 387ff. 

9
 Chapter L, Neutrality Act 1794, Sec. 2ff; Public Statutes on Large, Vol. I, 

Boston (1845), 381ff (383). 

Er ließ damit de facto zu, dass Waffenlieferungen an 
Kriegsparteien insbesondere via Umladens auf Hoher See 
oder auch auf, zur Entladung in Europa bestimmten, 
Schiffen erfolgten, die unter US-Flagge fuhren. Damit war 
das Völkerrecht des Verbots der Konterbande mit Waffen 
gebrochen und eine lukrative Motivation zur eigenen 
Aufrüstung von Kriegs- und Handelsschiffen, zwecks 
Vermeidung deren Kaperung auf Hoher See, vollbracht. 
Dass dies jedoch ohne allgemeine völkerrechtliche 
Wirkung erga omnes war, ist schon in den oben erörterten 
Arbeiten insbesondere PHILLIMOREs dokumentiert. 
Anlässlich des französisch-deutschen Krieges von 1870/71 
gingen die USA noch einen Schritt weiter. Ihr Präsident, 
GRANT, erklärte am 22. August 1870 die Neutralität seines 
Landes und führte dabei 10 unter anderem aus, wie folgt: 

Whereas the laws of the United States, without interfering with the free expression of 
opinion and sympathy, or with the open manufacture or sale of arms or munitions of war, 
nevertheless impose upon all persons who may be within their territory and jurisdiction 
the duty of an impartial neutrality during the existence of the contest [.] 

Hier wird also der Handel mit Waffen, die Konterbande, 
bereits als legal bezeichnet, wenn er nur offen erfolge. 
Man hat diese Entwicklung in engem Zusammenhang 
zum einen mit der, durch die Unabhängigkeitserklärung 
der USA erneut intensivierten Transitionsphase sowie, in 
dieser, mit der US-verfassungsrechtlichen Kompetenz des 
US-Präsidenten zu sehen, Aufträge von fremden 
Regierungen anzunehmen. 
Wie andernorts11 hinlänglich nachgewiesen, ist diese 
Epoche der Transition jetzt und spätestens mit Beginn 
des zionistisch-amerikanischen Krieges gegen die 
Islamische Republik Iran beendet. 

Arthur H. Lambauer 
 
 

10
 FRUS, 1870/71, 45. 

11
 LAMBAUER, Der Vertrag über die Nicht-Weiterverbreitung von 

Kernwaffen, Kommentar², (nicht verlegtes Fragment), passim. 
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