Dies ist eine Erginzung zu meiner Arbeit aus 2019: Die Eu-
ropiische Verteidigungsgemeinschaft und ihre fortge-
setzte Bedeutung insbesondere fiir die NATO und Afrika, '
weshalb ich empfehle, allenfalls zuerst diese zu lesen.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass der Traité institu-
ant la Communauté européenne de défense aus 1952 nach
wie vor Rechtswirkungen, insbesondere nach Artikel 18
WVK bzw. dessen Geiste, entfaltet, was umso mehr nach
den Pflichten jener ihrer Unterzeichnerstaaten gelten
muss, die ihn ratifiziert haben.

Bekanntlich hat lediglich Frankreich diesen Vertrag bis
heute nicht ratifiziert, weil in seiner Assemblée Nationale
die Abstimmung dariiber durch die Annahme eines Ver-
fahrensantrags2 blockiert worden ist, was bis heute Stand
der Dinge zu sein scheint.

Hierzu die folgenden Erganzungen:

Das damals (1954, als das der Entwurf eines Gesetzes, das
darauf abzielt, den Prisidenten der Republik zu ermich-
tigen, den gennannten Vertrag zu ratifizieren, in der Na-
tionalversammlung behandelt wurde) in Geltung ste-
hende Reglement’ iiber die Geschifte dieser Versamm-
lung sah in seinem Abschnitt VII vor, was (in Form einer
besten erhaltlichen Kopie) folgt:

.

Secrios E, — Discusslon des Uraltés.

Arh. 53, = Lorsque l'Assembléo est salsle
d'un profet de lo] par lequel 1o Gouvernéinent
lul demande 1'approbation d’un lraltd conclu
avec ung pulssance étranpére, 11 n'est pas
volé sur Jes articles de ce [raité et 1l ne peut
¢t ) présenld d'amendement A- son leste:

3], ‘au cours des délibérations, Il y a opr -
sitlon & uno ou plusieurs cliuses du trafté,
cetto O%pos!llon s8 manlfesta sous forme da
renvol.a la cammlssion,

Lorsque le rénvol est prononcé, la commis-
slon, “avant le rote définitlt, fait un rapport
d’ensemble, qui doit éire Imprirsd et distribus,
sur Ix ou 135 clauses conlestées et renvovées
& son examen.”.Elle conclut A I'adeplion] an
rejel. ou” & tajoernement.du projet lol,

m ;a]ournemant dolt etre motivé en ces ler-
es:

« L’Assemblde. appelant de nouveau V'allen-
tlon du Gouvernement sue teli2 oy telle clausa
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adu tralt¢ (relater cn entier l1a ou les clauses
sur lesquelles se fonds lajourncment), sue-
weolt & donner Vavtorisation dc rallfier s,

la commlssion présente son rapport sur les
clauses renvoyiles 4 son esamen, aprds la
<!oturo Jde Ja ‘dlscussion sur les arlicles nen
<oleslés.

Tout profet &'approbalion de traltd qul a éld
gelM¢ ou ajurrnc peul etre repreduil sans
observation d'aucun 4élal,

Der fiinfte Absatz darin ist von durchgreifender Relevanz,
indem er vorsieht, dass, wenn, wie ebenda zuvor geregelt,
in der Debatte bzw. einem Bericht der einzusetzenden
Kommission, hervorkommt, dass Bestimmungen eines zu
ratifizierenden Vertrages verfassungswidrig sind, die Au-
torisierung zu ratifizieren von der Versammlung aufzu-
schieben ist, wobei sie die Aufmerksambkeit der Regierung
auf die entsprechenden Artikel des Vertrags zu lenken
hat.

In der Annahme, dass damals rechtskonform agiert
wurde, wire die Frage, ob Frankreich ratifiziert oder
nicht, nach wie vor in Schwebe, zumal nicht hervorkam,
dass die Versammlung die Regierung etwa dazu ermich-
tigt hitte, eine diplomatische Erklirung dahin abzuge-
ben, dass (trotz Unterzeichnung) nunmehr nicht mehr
daran gedacht werde zu ratifizieren.”

Was die europdische Politik angesichts dieser Rechtslage
zu tun gedenkt, ist deren Sache.

Betont werden soll aber noch, dass (auch nach, vor In-
krafttreten der WVK geltendem, Voélkervertragsrecht)
nicht nur Unterzeichnerstaaten, die keine, wie oben ange-
sprochene diplomatische Erklirung abgegeben haben,
sondern erst recht Vertragsparteien, die bereits ratifiziert
haben, keinerlei Verhalten an den Tag legen diirfen, das
Ziel oder Zweck des Vertrages zuwiderliefe, solange die
ausstehende Ratifizierung nicht ungebiihrlich’ verzégert
wird; was de factound de jurepraktisch einer nahezu vol-
len Beobachtung gleichkommen wird.

Siehe im Ubrigen, wie gesagt, meine Arbeit aus 2019!

Mag. Arthur H. Lambauer

Article 18.  OBLIGATION NOT TO DEFEAT THE OBJECT AND PURPOSE
OF A TREATY PRIOR TO ITS ENTRY INTO FORCE
A State is obliged to refrain from acts which would defeat the object and pur-
pose of a treaty when:

(@) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty
subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its in-
tention clear not to become a party to the treaty; or

(b) It has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into
gorce gf the treaty and provided that such entry into force is not unduly

elayed.

” Angesichts des dahinter liegenden Motivs, am Ende der Transitions-
phase zu dessen Durchsetzung ein geeignetes Instrumentarium rasch an
der Hand zu haben, kann von einer iiberzogenen Gebiihr nicht die Rede
sein.
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