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1 Das Rom-Statut-Amendment (2017) 

1.1 Die Resolution ICC-ASP/16/Res.4 

Am 14. Dezember 2017, auf ihrer 16. Tagung 
nahm die ICC-ASP eine Resolution 41 an, in 
der sie zunächst u. a., namentlich in deren 
PP7, bezogen auf deren Annex II erwog, was 
folgt: 

Considering also that the crimes referred to 
[…] in article 8, paragraph 2 (b) (xxviii) and 
article 8, paragraph 2 (e) (xvii) (employing 
weapons that injure by fragments unde-
tectable by X-rays) […] are serious viola-
tions of the laws applicable in international 
armed conflict and in armed conflict not of 
an international character,2 

um sodann, in deren OP1 wie folgt zu ent-
scheiden: 

 
1 ICC-ASP/16/Res.4. 
2 Die französische Fassung der Resolution lautet hier: 

Considérant que les crimes visés […] à l’article 8-2-
b)-xxviii) et à l’article 8-2-e)-xvii) (emploi d’armes 
blessant par des éclats qui ne sont pas locali-
sables par rayons X) […] constituent de graves at-
teintes aux lois applicables dans le contexte d’un 

1. Decides to adopt the three amendments to 
article 8, paragraph 2 (b) and to article 8, par-
agraph 2 (e), of the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court contained in annex 
I to III to the present resolution, which are 
subject to ratification or acceptance and 
shall enter into force in accordance with arti-
cle 121, paragraph 5, of the Statute; 

während der genannte Annex II lautet, wie 
folgt: 

Annex II 

Amendment to be inserted as article 8-2-
b)xxviii) and article 8-2-e)xvii) 

Employing weapons the primary effect of 
which is to injure by fragments which in 
the human body escape detection by X-
rays; […].3 

conflit armé international et d’un conflit armé 
n’ayant pas un caractère international, […]. 

3 Auch hier lautet die französische Fassung, wie folgt: 

Le fait d’utiliser des armes ayant comme principal 
effet de blesser par des éclats qui ne sont pas loca-
lisables par rayons X dans le corps humain. 

https://www.legal-tools.org/doc/14ceb3/
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Die jeweiligen Eingangssätze der Artikel 
8/2/b/(xxviii) bzw. 8/2/e/(xvii) des Rome 
Statuts lauten der Reihe nach: 

2. For the purpose of this Statute, "war 
crimes" means: 

[…] 

(b) Other serious violations of the laws and 
customs applicable in international armed 
conflict, within the established framework of 
international law, namely, any of the follow-
ing acts: 

bzw.: 

(e) Other serious violations of the laws and 
customs applicable in armed conflicts not of 
an international character, within the es-
tablished framework of international law, 
namely, any of the following acts: 

Zunächst fällt somit auf, dass der Wortlaut 
im zitierten PP7 (undetectable) von jenem 
im eigentlichen Amendment, in Annex II 
(escape detection) abweicht. 

Während das Adjektiv undetectable auf ei-
nen tatsächlichen Zustand hinweist, be-
schreibt das Prädikat: escape detection, ei-
nen Vorgang, dessen Subjekt die fragments 
sind, was auf eine initiatorische Aktivität 
derselben hinweist, wie dem SOED (2007) 
zu entnehmen ist: 

 

1.2 Die Vorarbeiten innerhalb der ICC-ASP dazu 

Diese in der oben zitierten Resolution her-
vorgehobene semantische Diskrepanz hat 

 
4 Der Einfachheit halber wird im Folgenden je nur 

noch das Amendment betreffs Artikel 8/2/b (im 
internationalen bewaffneten Konflikt) behan-
delt, welches ja textlich mit jenem zu Artikel 
8/2/e (in bewaffnetem Konflikt von nicht inter-
nationalem Charakter), insoweit hier von Inte-
resse, identisch ist. 

5 Siehe diesen in ICC-ASP/8/20, Vol. I, Annexes, 62! 

ihre Vorgeschichte in den travaux prépa-
ratoires, wie zu zeigen sein wird. 

In einem ersten, auf der 8. Tagung der ICC-
ASP vorgelegten Entwurf4 dieses Amend-
ments5 lautete ein analoger § xxx noch wie 
folgt: 

xxx) Using weapons as defined by and in vio-
lation of any of the following Protocols to the 
Convention on Prohibitions or Restrictions 
on the Use of Certain Conventional Weapons 
Which May be Deemed to be Excessively Inju-
rious or to Have Indiscriminate Effects. Ge-
neva, 10 October 1980:  

- Protocol on Non-Detectable Fragments 
(Protocol I to the 1980 Convention), Geneva, 
10 October 1980; […]. 

Diese Fassung wurde auf der 13. Tagung6, 
wie folgt, abgeändert: 

Add to article 8, paragraph 2, b), the follow-
ing:  

xxx) Employing weapons as defined by and 
in violation of any of the following Protocols 
to the Convention on Prohibitions or Re-
strictions on the Use of Certain Conventional 
Weapons Which May be Deemed to be Exces-
sively Injurious or to Have Indiscriminate Ef-
fects. Geneva, 10 October 1980:  

- Protocol on Non-Detectable Fragments 
(Protocol I to the 1980 Convention), Geneva, 
10 October 1980; […].7 

Auf der 15. Tagung legte Belgien den Ent-
wurf8 vor, der letztlich, auch, was die fran-
zösische Fassung betrifft, Gesetz wurde 
(wie eingangs dieses Unterabschnitts zi-
tiert), und führte dazu laut Bericht9 der Ar-
beitsgruppe aus, was (sinngemäß) folgt: 

10. Presenting the revised proposal in more 
detail, Belgium pointed out that the text had 
been streamlined: rather than referring to 
relevant international conventions dealing 
with specific types of weapons, each proposed 
provision regarding the employment of such 
weapons defined the crimes directly, based 
on the provisions of said conventions. In ad-
dition to being more in line with the pattern of 
other crimes under article 8, this would pro-
vide the Court with a degree of discretion, in-
cluding in taking into account future tech-
nological developments. 

In Wahrheit betonte Belgien mit diesem 
Entwurf, gegenüber dem, wie sogleich zu 
erörtern sein wird, identischen Wortlaut 
des Protokolls I der CCW (1980), ein Ein-
frieren des 1980 bestehenden technischen 
Status quo zumindest, was die Röntgen-
Technologie angeht, und unterstrich damit 
nicht nur die Möglichkeit der Berücksichti-
gung (durch den ICC) von zukünftigen 

6 Siehe ICC-ASP/13/31, 8! 
7 Die Streichungen entsprechen dem zitierten Origi-

naltext und markieren Änderungen gegenüber 
dem Entwurf aus der 8. Tagung. 

8 Siehe diesen in ICC-ASP/15/24, 11! 
9 Ebd. (FN 8), 3, § 10. 

https://www.legal-tools.org/doc/337c3e/
https://www.legal-tools.org/doc/m84k8f/
https://www.legal-tools.org/doc/2f133a/
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Technologien, sondern auch die prima 
vista verwunderliche Tatsache, dass nicht 
schon im aktuellen Entwurf auf solche 
Technologien abgestellt wurde, die seit 
1980 errungen wurden10.  

Damit verlagert sich das Gewicht der Be-
deutung des Wortlauts auf die Vokabel es-
cape, wie schon oben hervorkam. 

2 Das Protokoll I der CCW 1980 

2.1 Dessen Wortlaut 

Das Protokoll I zur CCW 198011, auf welches 
das hier zentrale Amendment zurückgeht, 
lautet: 

It is prohibited to use any weapon the pri-
mary effect of which is to injure by fragments 
which in the human body escape detection by 
X-rays. 

2.2 Die ICRC-Konferenz von Luzern und 
Lugano 

Die CCW wurde im Wesentlichen auf der 
vom ICRC einberufenen Conference of 
Government Experts on the Use of Certain 
Conventional Weapons verhandelt, floss 
also aus der Feder von Waffenexperten 
und nicht (allein) von Politikern oder Dip-
lomaten. 

Dabei ist vor allem der Bericht12 über die 
Zweite Tagung der Konferenz aus 1976, in 
Lugano von Bedeutung. 

Im Bericht13 über die Erste Tagung der Kon-
ferenz aus 1974, in Luzern ist aber bereits 
der folgende interessante Eintrag14 zu fin-
den: 

One expert expressed concern at the “bam-
boo fléchettes” which could result from 
“home made” grenades and explosives 
which caused medical problems in their ina-
bility to be seen in X-ray pictures and 
their great tendency to produce infection. 

Ein fléchette (frz.: kleiner Pfeil) aus Bambus, 
welch letzterer nun wirklich nicht (nur) 
aus leichten Atomen besteht,15 ergibt in die-
sem Zusammenhang weit weniger Sinn als 
das, was im Wörterbuch16 in der semanti-
schen Umgebung davon zu finden ist: 

 
10 Man denke etwa an Magnetresonanz udgl. 
11 Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use 

of Certain Conventional Weapons which may be 
deemed to be Excessively Injurious or to have Indis-
criminate Effects, Protocol I. 

12 Siehe diesen hier! 
13 Siehe diesen hier! 

 

Wie auch immer, im Bericht17 von Lugano 
findet sich zunächst, was folgt: 

49. The topic of weapons producing non-de-
tectable fragments was taken up in document 
COLU/212 (see Annex A.11). It was explained 
that the proposal contained in this document 
sought to preclude the use of weapons which, 
being wholly or mainly composed of sub-
stances consisting of light atoms which did 
not differ appreciably from those of the hu-
man body as far as the absorption of X-rays 
was concerned, would leave in the body frag-
ments that could not be detected by the medi-
cal methods in current use in battlefield con-
ditions. The use of such weapons would 
cause unnecessary suffering, and it was 
immaterial whether the incriminated effects 
were brought about intentionally or not. The 
term “usual medical methods”, used in the 
proposals, was vague, and intentionally so; 
but the expert introducing the proposal was 
prepared to consider any suggestions that 
might lead to an acceptable solution. 

Und an anderer Stelle im selben Bericht18 
findet sich dazu, was folgt: 

5. An expert, introducing document 
COLU/212, said that the weapons referred to 
in the proposal in question were those which, 
being wholly or mainly composed of sub-
stances—especially wood, glass and plas-
tics—consisting of light atoms which did 
not differ appreciably from those of the hu-
man body in respect of the absorption of X-
rays, produced fragments which would be 
impossible to detect by the medical 
means in current use in battlefield con-
ditions. In her delegation’s view, the suffer-
ing caused by the wounds from such weap-
ons—due to delay in extracting the frag-
ments and enhanced risk of infection—was 
unnecessary. It had nothing to do with mili-
tary necessity or the immobilizing of the en-
emy. In certain cases, weapons were inten-
tionally fitted with glass or plastic casings 
with a view to producing the effects described; 
but even where the effects were produced un-
intentionally, they could, in her delegation’s 
view, be assimilated to “perfidious” weapons 
and were therefore a suitable subject for 

14 Ebd. (FN 13), 60, § 211. 
15 Siehe dazu sogleich, unten! 
16 LANGENSCHEIDT, Handwörterbuch, (1966). 
17 Ebd. (FN 12), 18, § 49. 
18 Ebd. (FN 12), 71, § 5. 

https://treaties.unoda.org/t/ccw_p1
https://library.icrc.org/library/docs/DOC/DOC_00173.pdf
https://library.icrc.org/library/docs/DOC/DOC_00169.pdf
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discussion by the Conference. She thanked all 
those delegations which had expressed an in-
terest in the proposal and, in particular, the 
previous speaker for his proposed amend-
ment. Her delegation was prepared to con-
sider any suggestions which might lead to an 
acceptable solution. 

Abgesehen davon, dass auch die hier fett 
hervorgehobenen, aufgezählten Roh-
stoffe19 mitnichten (durchwegs) aus Ato-
men bestehen, die bzw. deren durch sie ge-
bildeten Materialien auf einem Röntgen-
bild nicht auszumachen wären, nähern wir 
uns durch die zweite fett hervorgehobene, 
und dabei vor allem die unterstrichene, 
Passage der wahren Problematik, indem 
heute kaum mehr Feldlazarette, und schon 
gar nicht ausgestattet mit Röntgen-appara-
ten, in Gebrauch sind, ist doch mit Helikop-
tern das nächste Krankenhaus, wo sogar ef-
fizientere Technologien vorhanden sind, 
relativ rasch erreicht; sodass sich erneut 
die Frage stellt, warum hier ein Völker-
rechtsverbrechen unter der Jurisdiktion 
des ICC geschaffen werden musste. 

So wird dieser Zusammenhang in einer 
weiteren Passage aus demselben Lugano-
Bericht20, wie folgt, angesprochen: 

17. One expert, speaking as a co-sponsor of 
document COLU/212, said that she agreed 
with the criticism by previous speakers that 
the words “the usual medical methods” in 
that proposal were too vague. She suggested 
that they might be replaced by the word “X-
rays”. While certain countries might be en-
dowed with more sophisticated methods of lo-
cating fragments in the human body, X-rays, 
which were used in rural hospitals, were the 
simplest and cheapest method. 

Auch die nächstzitierte Passage aus dem-
selben Bericht21 ist signifikant: 

23. Another expert assured delegates that his 
country would continue to co-operate in good 
faith in the search for constructive solutions 
aimed at striking a balance between human-
itarian aspirations and security needs. There 
had been general agreement not to use plas-
tic or other material not detectable by X-
rays nor by other methods for the produc-
tion of explosive devices. 

Gleichsam den Vogel schießt aber die fol-
gende Passage22 ab: 

79. Another criticism of the COLU/212 pro-
posal, also made of the COLU/216 proposal, 
arose from the consideration that medical 
methods which might be usual in one country 
might be unavailable in another. Several sug-
gestions were made on how to cope with this 
criticism; the wording which attracted the 
most numerous expressions of support was as 
follows: 

“It is prohibited to use any weapon the pri-
mary effect of which is to injure by frag-
ments which in the human body escape 
detection by X-rays.” 

 
19 Vgl. dazu im Übrigen die Aufstellung verschiedener 

Plastikarten bzw. derer Dichte, ebd. (FN 12), 124. 
20 Ebd. (FN 12), 77, § 17.  
21 Ebd. (FN 12), 95, § 23. 

80. Although there was a very wide support 
for this proposal it was not unanimous, for 
there were those among the experts who con-
sidered that the specification only of the radi-
ographic method of detecting fragments did 
not take sufficiently into account such other 
methods of detection as might now be availa-
ble, or be developed in the future, which were 
both superior to current X-ray techniques 
and perhaps also easier to use. Moreover, the 
effect of such a limitation would be to place, so 
it was argued, unreasonable constraints on 
weapons design. For these reasons it was sug-
gested that the following wording was prefer-
able: 

“... fragments which cannot be detected by 
medical procedures, including X-rays.” 

81. A suggestion was made for a wording in-
termediate in scope between that described in 
paras. 79 and 89: 

“ ... fragments which cannot be detected 
by normal medical procedures, including 
X-rays.” 

Die Bedeutung, die diesen verschiedenen 
Formulierungen scheinbar beigemessen 
wurde, erweist sich insofern als redun-
dant, als letztlich, wie oben bereits betont, 
das Augenmerk, anstatt auf unterschiedli-
che Detektionstechnologien, auf das aktive 
escape anstelle des passiven non-detectable 
gelegt wurde. 

Abschließend ist hier noch das Dokument 
COLU/21223 zu zitieren: 

Working Paper submitted by the Experts of 
Mexico and Switzerland 

NON-DETECTABLE FRAGMENTS 

The use of weapons producing fragments 
which in the human body escape detection by 
the usual medical methods shall be forbidden. 

3 Der Ratifikationsbericht betreffs der 
CCW an den US-Senat 

Im HELMS-Report des Committe on Foreign 
Relations an den US-Senat aus 1995, betreffs 
der Ratifikation der CCW 198024 findet sich 
die eigentümliche, folgende Passage: 

Protocol I (non-detectable fragments) 

This Protocol prohibits the use of any weapon 
of which the primary effect is to injure the hu-
man body with fragments that escape detec-
tion by x-rays. This Protocol only applies to 
wounding fragments, and does not prohibit 
munitions with plastic casings or internal 
parts. The U.S. military has made it clear 
that they have no interest in such weapons. In 
fact, the use of such weapons makes it more 
difficult to treat wounded civilians or U.S. 
military personnel. 

Entweder die Vereinigten Staaten von 
Amerika sind mit der hier zentralen Tech-
nologie heillos überfordert, oder HELMS hat 
den Senat belogen! 

22 Ebd. (FN 12), 123, §§ 79ff. 
23 Ebd. (FN 12), 188. 
24 Siehe diesen hier! 

https://ogc.osd.mil/Portals/99/report_of_the_senate_committee_on_foreign_relations_on_the_ccw_protocol_i_and_protocol_ii.pdf
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4 Fazit 

Wie oben bereits angerissen, ist die auf der 
8. Tagung der ICC-ASP vorgenommene Än-
derung der hier zuvor fett und unterstri-
chen hervorgehobenen Wörter (the use) hin 
zu employing offenbar dahin zu erklären, 
dass unter die Verwendung (use) auch nur 
die Implikation solcher Waffen fällt, wäh-
rend ein employment (mithin deren Ein-
satz) die Auslösung deren Wirkung zu ver-
stehen ist. 

Nicht unter das gegenständliche Amend-
ment fällt daher eine Waffe, 

• deren (in den menschlichen Körper 
etwa injizierte) Fragmente den (heute 
technologisch längst überholten) Rönt-
genstrahlen bzw. der Bildgebung durch 
sie entkommen: 
o namentlich, weil sie als nanotechno-

logische zu klein sind, oder aber,  
o weil sie Teil eines Ganzen sind, das 

derart umfassend implementiert ist, 
dass es (auch mithilfe von AI) dafür 
sorgt, dass der (heute elektronische) 
Röntgenapparat jene Fragmente 
schlicht nicht anzeigt, hängt doch 
auch er meist am Netz und sei es „nur“ 
das Stromnetz; 

• die, obwohl sie impliziert (used) ist, 
nicht notwendigerweise (unrechtmä-
ßig) verletzen (injure) muss, obwohl sie 
(auch) eingesetzt (employed) wird, na-
mentlich 
o um neuronal therapeutisch zu wir-

ken und,  
o um nur dort verletzend zu sein, wo 

dies aus Notwehr oder Nothilfe erfor-
derlich, mithin gerechtfertigt ist, 
etwa um unmittelbar drohenden un-
gerechtfertigten Schaden für Dritte 
(oder auch den Betroffenen selbst) 
hintanzuhalten. 

5 Die waffentechnisch eingesetzte satelli-
ten-gestützte Telekommunikation 

5.1 Die ENMOD-Konvention 

Zunächst ist hier noch auf die ENMOD-
Konvention hinzuweisen, die bei der ge-
genständlichen Problematik eine wesentli-
che Rolle spielen wird.25  

5.2 Der Weltraumvertrag 

Es versteht sich von selbst, dass die hier nur 
einer Skizzierung zugängliche Beschrei-
bung bzw. die ihr gegenständliche Waffe 
oder Technologie, die auch als Waffe die-
nen kann, ohne IT nicht auskommen kann, 
wozu auch Telekommunikations-Satelliten 
zählen. 

In diesem Zusammenhang ist der Welt-
raumvertrag26 von Bedeutung, dessen Arti-
kel 4 lautet: 

 
25 Sie zu ihr meinen Blogbeitrag: Zur Convention on the 

prohibition of military or any other hostile use of 
environmental modification techniques, aus 2013! 

26 Treaty on Principles Governing the Activities of States 
in the Exploration and Use of Outer Space, 

Article IV 

States Parties to the Treaty undertake not to 
place in orbit around the Earth any objects 
carrying nuclear weapons or any other kinds 
of weapons of mass destruction, install such 
weapons on celestial bodies, or station weap-
ons in outer space in any other manner. 

The Moon and other celestial bodies shall be 
used by all States Parties to the Treaty exclu-
sively for peaceful purposes. The establish-
ment of military bases, installations and for-
tifications, the testing of any type of weapons 
and the conduct of military maneuvers on ce-
lestial bodies shall be forbidden. The use of 
military personnel for scientific research or 
for any other peaceful purposes shall not be 
prohibited. The use of any equipment or facil-
ity necessary for peaceful exploration of the 
Moon and other celestial bodies shall also not 
be prohibited. 

Zunächst stellt sich hier somit die Frage, ob 
– wir wollen die hier gegenständliche Kom-
munikations- und Therapie-Technologie 
verkürzt so benennen – die Matrix als Mas-
senvernichtungswaffe anzusehen ist. Zu-
mal sie, obschon dazu technisch im Prinzip 
geeignet, konzeptionell nicht dafür ausge-
legt, wenn nicht sogar durch eingesetzte AI 
diesbezüglich gesperrt, ist, Massen zu ver-
nichten, sondern lediglich Einzelne bei 
notwendigem Bedarf zu räsonieren, kann 
diese Frage meines Erachtens verneint 
werden; was freilich nichts daran ändert, 
dass sie unter den Begriff, wie er im vorzi-
tierten Artikel IV verwendet wird, fallen 
kann. 

Dessen ungeachtet tagte der UNSC am 24. 
April 2024, in seiner 9616. Sitzung27, über 
den Entwurf28 einer Resolution sowie de-
ren (von Russland und China eingebrach-
tes) Amendment29, wobei keines der beiden 
angenommen wurde, sondern letzteres 
keine Mehrheit erhalten und die erstere an 
einem Veto Russlands scheiterte. 

Der hier vor allem interessierende OP6 des 
genannten draft lautet: 

6. Recalls the obligations of States Parties un-
der multilateral treaties related to nuclear, 
chemical, and biological weapons, and fur-
ther calls on Member States not to develop 
nuclear weapons or any other kinds of 
weapons of mass destruction specifically 
designed to be placed in orbit around the 
Earth, or to be installed on celestial bodies, or 
to be stationed in outer space in any other 
manner; […]. 

Russland und China brachten dazu, wie ge-
sagt, den folgenden Zusatz ein: 

After operative paragraph 6, insert a new 
paragraph: 

7. Calls upon all States, and above all those 
with major space capabilities: 

(a) To take urgent measures to pre-
vent for all time the placement of 

including the Moon and Other Celestial Bodies; 
A/RES/2222(XXI), Annex. 

27 S/PV.9616. 
28 S/2024/302. 
29 S/2024/323. 

arthurlambauer.blog/2013/05/18/zur-convention-on-the-prohibition-of-military-or-any-other-hostile-use-of-environmental-modification-techniques/
http://www.undocs.org/A/RES/2222(XXI)
http://www.undocs.org/S/PV.9616
http://www.undocs.org/S/2024/302
http://www.undocs.org/S/2024/323
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weapons in outer space and the 
threat or use of force in outer 
space, from space against Earth and 
from Earth against objects in outer 
space; 

(b) To seek through negotiations the 
early elaboration of appropriate relia-
bly verifiable legally binding multilat-
eral agreements; […]. 

Während also der draft mit seiner oben fett 
hervorgehobenen Passage die Matrix ge-
rechtfertigt hätte, weil sie, trotz deren Stüt-
zung durch Satelliten, nicht spezifisch 
dazu ausgelegt ist, im Orbit stationiert zu 
werden; hätte das sino-russische Amend-
ment dies entkernt, zumal sein oben fett 
hervorgehobener Passus die Platzierung 
jedweder Waffe im Orbit untersagt hätte. 

Ob und wenn ja, welche Schlüsse hier aus 
diesen Initiativen und ihrem Scheitern im 
Hinblick auf politische und/oder technolo-
gische Verfasstheiten derer Urheber zu zie-
hen sind, muss zum einen offen bzw. noch 
weiteren Untersuchungen vorbehalten 
bleiben, ist aber zum anderen hier mit et-
was Wohlwollen gegenüber der hohen 
menschlichen Intelligenz dahin zu beant-
worten, dass es sich mehr um eine Inszenie-
rung handelte, um (Seinesgleichen) auf die 
Problematik aufmerksam zu machen. 

5.3 Der NPT 

An dieser Stelle kommt also der NPT30 ins 
Spiel. Sein hier vor allem relevanter Artikel 
IV/2 lautet: 

2. All the Parties to the Treaty undertake 
to facilitate, and have the right to partic-
ipate in the fullest possible exchange of 
equipment, materials and scientific and 
technological information for the peace-
ful uses of nuclear energy. Parties to the 
Treaty in a position to do so shall also cooper-
ate in contributing alone or together with 
other States or international organizations to 
the further development of the applications of 
nuclear energy for peaceful purposes, espe-
cially in the territories of non-nuclear-
weapon States Party to the Treaty, with due 
consideration for the needs of the developing 
areas of the world. 

Die wie oben beschriebene, rechtmäßige 
Anwendung der Matrix ist zweifelsohne 
friedvoll. 

Alle NPT-Staaten haben somit das Recht, 
darüber informiert und daran beteiligt zu 
werden; ohne dass die Bedingungen und 
Einzelheiten hierfür an dieser Stelle eine 
nähere Behandlung finden könnten.31 

 
30 INFCIRC/140. 
31 Diesbezüglich wird auf die 2. Auflage meines Kom-

mentars zum NPT verwiesen, die, in ihrem 
Hauptteil gegenwärtig in Ausarbeitung ist und 
aus verlags-vertragsrechtlichen Gründen frü-
hestens Anfang 2025 erscheinen kann. 

32 Siehe dazu NY-TIMES, Your Brain Waves Are Up for 
Sale. A New Law Wants to Change That, vom 17. 
April 2024! 

5.4 Andere Anwendungsmöglichkeiten der Mat-
rix 

Abschließend sei noch darauf hingewie-
sen, dass die Matrix selbstredend nicht nur 
therapeutische und/oder räsonierende 
Funktionalität aufweisen kann. 

Sie ist etwa auch – was aus urheberrechts-
politischer Sicht im Hinblick auf gegen-
wärtige, IT-unterstützte Ausbeutung unser 
aller Gedanken32 höchst wünschenswert 
ist – als Leistungserfassungs-, -bewertungs- 
und -abrechnungs-Instrument einsetz-
bar.33 

6 Geheime Patente auf militärisch Rele-
vantes und die Demokratische Republik 
Kongo 

6.1 Das NATO-Abkommen über geheime Mili-
tärpatente 

Das Agreement for the mutual safeguarding 
of secrecy of inventions relating to defence 
and for which applications for patents have 
been made34 wurde am 21. September 1960 
in Paris unterzeichnet. 

Sein Inhalt regelt im Wesentlichen die Ge-
heimhaltung von zur militärischen Vertei-
digung nutzbaren Erfindungen innerhalb 
der NATO. 

Aus ihr wird die Geheimniskrämerei er-
klärbar, derer man sich in Lugano etc. be-
dient hatte. 

Zu seiner Entstehung existiert ein einiger-
maßen interessanter Schriftverkehr der 
NATO: 

Bereits vor dessen Unterzeichnung des Ab-
kommens durch die NATO-Mitgliedslän-
der hatte der NATO-Rat dessen Text auf sei-
ner Sitzung vom 16. Juli 195935 formal ange-
nommen. Ein gutes Jahr später berichtete 
der stellvertretende NATO-Generalsekre-
tär, der Italiener CASARDI, mit seinem 
Schreiben vom 19. September 196036 den 
Ständigen Vertretern wie folgt: 

 

33 Siehe dazu schon meine Note an die Mitglieder des 
Österreichischen Nationalrats aus 2002, 14f! 

34 394 UNTS 5664. 
35 C-R(59)27, Punkt III. § 20. 
36 PO(60)988. 

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
https://arthurlambauer.files.wordpress.com/2024/04/npt-kommentar_auflage_ii-1.pdf
https://www.nytimes.com/2024/04/17/science/colorado-brain-data-privacy.html?unlocked_article_code=1.q00.nGjd.XGtY2XFGqwGu
https://www.nytimes.com/2024/04/17/science/colorado-brain-data-privacy.html?unlocked_article_code=1.q00.nGjd.XGtY2XFGqwGu
https://arthurlambauer.files.wordpress.com/2024/01/abgnr.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20394/volume-394-I-5664-English.pdf
https://archives.nato.int/record-of-meeting-1058
https://archives.nato.int/signing-of-the-draft-agreement-for-the-mutual-safeguarding-of-secrecy-of-inventions-relating-to-defence-and-for-which-applications-for-patents-have-been-made
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Die Gründe, mit denen er den Rat (sehr 
wohl aber die Delegierten!) nicht belangen 
wollte, bleiben hier im Halbdunkeln; doch 
der folgende Text, insbesondere die farbi-
gen Hervorhebungen an dessen Ende geben 
Aufschluss, was gemeint ist: Der Delegierte 
LÉGER war der kanadische Vertreter bei der 
NATO; er befand sich damals gerade im 
Spital, wie sich allein aus der französi-
schen Fassung37 dieses Schreibens ergibt. 
Ohne solchen Hinweis konnte das hospital 
auch als Ruhestätte und somit das Ganze 
als subtile Drohung verstanden werden, (in 
Fortsetzung des nicht offen gelegten Grun-
des?) ja nicht dem Rat fernzubleiben, was 
nämlich böse enden könnte, welch Konno-
tation halbseiden bestätigt wird, indem of-
fenbleibt, wie der letzte markierte Passus 
gemeint ist: nämlich bezogen auf die Unter-
zeichnung durch Léger, oder aber auf eine 
durch alle anderen, so sie nicht parieren. 

6.2 Das Atomprogramm im Kongo 

Zur selben Zeit erkämpfte der Kongo (Léo-
poldville) seine Unabhängigkeit von Bel-
gien38. Sein Uran hatte wesentlich zum 
Manhatten Project beigetragen39. 

Außerdem schlossen die USA und Belgien 
1955 ein Abkommen über zivile Nutzung 
der Kernenergie40, in dem u. a. der Bau eines 
zivilen Forschungsreaktors im Kongo 
durch US-amerikanische Unternehmen 
vereinbart wurde. 

Einige der Erwägungsgründe dessen Prä-
ambel lauten: 

 

 

 
37 PO(60)988, frz. 
38 Siehe dazu Wikipedia. 
39 Siehe dazu das Fragment meines NPT-Kommentars 

in 2. Auflage, RNN 620f; sowie meine Arbeit:  

Der US Atomic Energy Act und seine Auswirkungen auf 
den Stand der Atomphysik! 

Im Zuge der Erklärung Kongos für unab-
hängig scheint der Reaktor (TRIGA Mark I 
oder TRICO) in kongolesischen Besitz ge-
kommen zu sein. Im ersten Erwägungs-
grund eines Abkommens zwischen der 
IAEA und dem Kongo aus 196241 heißt es 
dazu, wie folgt: 

 

Dass dem die USA zugestimmt hätten, ist bei 
der IAEA nicht aktenkundig. 

Lediglich zu einer bestimmten Menge ange-
reicherten Urans, welche die USA am 9. De-
zember 1958 an der IAEA vorbei an Belgien 
für TRIGA I geliefert hatten, gibt es in ei-
nem weiteren Abkommen42 zwischen der 
IAEA, Belgien und Kongo einen Hinweis in 
dessen PP1 bis 4, die da lauten: 

 

Völlig offen bleibt demnach, ob die USA, 
was unter Umständen zu argumentieren 
wäre, auf eine Weitergeltung des Koopera-
tionsabkommens mit Belgien über die Un-
abhängigkeitserklärung des Kongo hinaus 
mit diesem als Vertragspartner bestanden 
haben und demzufolge weiterhin Uran aus 
der Mine SHINKOLOBWE43 empfingen aber 
auch ihren Daumen auf TRIGA I hatten.  

Wie auch immer, der kaum mehr nur als 
Verdacht auf Bestand der Matrix zu be-
zeichnende Anschein verdichtet sich; und 
angesichts des Zwanges, der auf die NATO-
Delegierten geübt wurde, ist sie publik zu 
machen! 

Arthur H. Lambauer 

 

40 Agreement for co-operation between the Government 
of the United States of America and the Govern-
ment of Belgium concerning civil uses of atomic en-
ergy; 235 UNTS 3299. 

41 INFCIRC/37, Annex III. 
42 Ebd. (FN 41), Annex I. 
43 https://de.wikipedia.org/wiki/Shinkolobwe.  
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