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Entwurf

die Franzosische Republik, GroBbritannien, das Konigreich ltalien, das Konigreich Spanien, das Ko-
nigreich der Niederlande mit dem GrolSherzogtum Luxemburg, der Kaiser beider Russland und das
Osmanische Reich eine Konvention’ iiber die freie Schifffahrt im Suez-Kanal.

1 m 29. Oktober 1888 unterzeichneten zu Konstantinope/ Osterre/'ch—Ungarn, das Deutsche Reich,

Dass diesem Kanal nicht nur damals, sondern bis heute eine tragende Bedeutung fiir den Welthandel zukam
und zukommt, steht auBler Zweifel. Vor dem Hintergrund der bereits damals evidenten Gefahren, die im
uferlosen Handel und Konsum liegen, méchte daher auf der Hand liegen, dass in diese Konvention Kaute-
len gegen ein solches Uberborden der menschlichen Aktivititen bzw. deren Wirkungen auf das okologische
System Erde verankert worden sind.

Wie in dieser Arbeit zu zeigen sein wird, ist dem auch so.

Artikel | der Konvention lautet:

Artiele L.

Le Canal Maritime de Suez sera ffoujours libre
et onvert, en temps de guerre comme en temps de
paix, & toul navire de commerce ou de guerre, sans
distinction de pavillon.

En conséquence, les Hautes Parties Conirac-
tantes conviennent de ne porter aucune atteinte au
libre usage du Canal en temps de guerre comme en
temps de paix.

Le Canal ne sera RS ASSajelii A Texereice

Zumal der somit immer und fiir alle offene maritime Kanal keinerlei Blockade unterzogen werden darf,
miissen die angesprochenen Kautelen anderswo liegen. Man findet sie zundchst im Artikel II, der da an so
exponierter Stelle lautet:

Article IL

Les HaulesParties Contractantes reconnaissant

que

prennent acte des engagements de
Son Altesse le Khédive envers la Compagnie Uni-
verselle du Canal de Suez, en ce qui concerne le
Canal d’Ean-Douce, engagzements stipulés dans une
Convention en date du 18 Mars 1863, contenant un
exposé el guatre articles,

Elles s'engagent a4 ne porter

T MARTENS, N.R.G,, 2™, XV, 557.
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Wire diese Unabkommlichkeit des Siifwasserkanals fiir den maritimen Kanal allein in der Notwendigkeit
des letzteren Wartung gelegen gewesen, hitte wohl kaum derlei groRes Aufhebens um den ersteren ge-
macht werden miissen, dem hier gleich mehrere Artikel gewidmet sind, auf die noch zu sprechen zu kom-
men sein wird: Denn dann wire dessen Unterhaltung im essenziellen Interesse der Vertragsparteien gele-
gen, zumal ohne ihn der maritime Kanal nicht nachhaltig benutzt hitte werden kénnen. Der SiiBwasserka-
nal hat daher vielmehr gar nicht so sehr bloR metaphorische Bedeutung fiir einen anderen Zweck, wie so-

gleich erhellen wird.

Bemerkt werden muss noch, dass die Formulierung im Absatz 2, wonach nur ein Versuch der Obstruktion
vertragswidrig sein soll, nicht dazu fiihren kann, dass fahrldssiges Verhalten ohne Unterlass fortgesetzt wer-
den konnte. Denn es bediirfte in solchem Falle nur des Hinweises auf seine Kausalitat fiir vom Vertrag ver-
ponten Erfolg, um solche Fahrlissigkeit zum Vorsatz werden zu lassen.

Auf die im Absatz 1 genannte Konventionvom 18. Marz 18632 wird zuriickzukommen sein.

Folgerichtig verpflichten sich die Vertragsparteien im Artikel Il der Konvention, wie folgt:

Artiele III.

Les Hautes Parties Contractantes s’engagent
de méme i respecter le matériel, les établissements,
construetions, et travaux du Canal Maritime et du

Canal d'Eau-Douce.

Damit ist die Pflicht zur Unterhaltung beider Kandle strikt festgeschrieben.

Was fiir die heutige Lage im und um das Rote Meer von gravierender Bedeutung ist, ist Artikel IV der Kon-

vention; er lautet:

Article IV,

Le Canal Maritime restant ouvert, en temps de
guerre, comme passage libre, méme aux navires de

guerre des belligérants, aux termes de Tarticle!
I¢* du présent Traité, les Hautes Parties Contrac-
tantes conviennent qu'aucun droit de guerre, aucun
acte d'hostilité ou aucun acte ayant pour but
d’entraver la libre navigation du Canal en pourra
étre exercé dans le Canal et ses ports d’acces, ainsi
que dans un rayen de trois milles marins de ces
ports, alors méme gue I'Empire Ottoman serait
P'une des Puissances belligérantes,

Les batiments de guerre des belligérants ne
pourront, dans le Canal et ses ports d’accés, se
ravitailler ou s'approvisionner que dans la limite
strictement nécessaire. Le transit des dits batiments
par le Canal seffectuera dans le plus bref délai
d'aprés les Reéglements en vigueur, et sans autre
arrét que celui qui résulterait des nécessités du
service, .

Leur séjour & Port-Said et dans la rade de
Suez ne pourra dépasser vinglquatre heures sauf le
cas de relache forcée. En pareil cas, ils seront tenus
de partir le plus tét possible. Un mtervalle de vingt-
quatre heures devra toujours s'écouler entre la
sortie d'un port d'accés d'un navire belligérant et

le départ d’un navire appartenant i la Puissance
enneniie.

Das Kriegs- und Blockaderecht, welches auRerhalb der genannten Drei-Meilen-Zone ausgeiibt wiirde,
bleibt davon also unberiihrt. Darin, und freilich in der konventionswidrigen Art und Weise, wie die Benut-

zung des maritimen Kanals zulasten des SiiRwasserkanals vonstattengeht, liegt der Grund fiir die Kriege am

Horn von Afrika und auf der Arabischen Halbinsel beim Golf von Aden.

2 COMPAGNIE FINANCIERE DE SUEZ, Actes constitutifs de la Compagnie universelle du canal de Suez, Paris (1866), 67.
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Zu beachten ist bereits hier, dass der Text der Konvention je ausdriicklich vom maritimen Kanal (bzw. dem
StiBwasserkanal) spricht, wenn er (nur) diesen meint; sind beide zusammen gemeint, ist die Rede bloR vom
Kanal.

Dies ist auch fiir den Artikel V der Konvention von herausragender Bedeutung; er lautet:

Article V.

, le Puissances belli-
gérantes ne débarqueront et ne prendront dans le
Canal et ses

Gelangt man, um es vorweg zu nehmen, wie oben bereits angeklungen, zum Schluss, dass mit dem SiiRwas-
serkanal die Aufrechterhaltung lebenstauglicher Bedingungen im Rest der Welt, insbesondere Afrikas, ge-
meint sind, bewirken diese vorzitierten Verbote des Artikels V die Vertragswidrigkeit samtlicher Truppen-
kontingente, die ebendort von den materiell reichen Industrienationen aufgestellt werden, um den Wider-
stand gegen den ungerechten und einseitigen Welthandel, der den globalen Siiden benachteiligt und vol-
kermordet, zu bekampfen.

Der SiiBwasserkanal steht aber auch fiir die Erhaltung der Umwelt und des Klimas:

Die oben, im zitierten Artikel Il genannte Konvention aus 1866 lautet auszugweise:

EXPOSE.

Aux termes des actes du gouvernement égyptien,
des 30 novembre 1854 et 5 janvier 1856, portant
concession et cahier des charges pour la construc-
tion, & travers l'isthhne de Suez, d'un canal mani -
tme avec les ports 16 cana dikeigation el
S ey
La Compagnie, en ce qui concerne spécialement
le canal d'eau douce dérivé du Nil, a 'obligation,
conformément aux articles 1%, 4 et 7 de l'acte du
D janvier 1856, de creuser ce canal depuis le Caire
josqu'a Timsah,

Die darin zitierten Artikel 1, 4 und 7 der Konzessionsakte aus 18563 lauten der Reihe nach:
§ 1. — CHARGES,

ARTICLE 1%, — La Société fondée par notre ami
M. Ferdinand de Lesseps, en v
cession du 30 novembre 1854

1* D'un canal approprié a la prande navigation
maritime, entre Suez dans la mer Rouge, et le
golfe il ans L Médi :
Do
, joignant le fleuve au canal
maritime susmentionnc;

3

Les travaux seront conduits de maniére a étre
terminés dans un délai de six années, sauf les em-
péchements et retards provenunt de force majeure.

3 A20(FN 2),17.
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Selbst wenn das hier gebrauchte franzosische Substantiv établissement nichtim Sinne eines Unternehmens

verwendet worden wire, bekriftigt das Zutreffen dieser Bedeutung der Artikel 7 der Konzessionsakte, der
da lautet:

Ant. 7. — Le canal maritime, les ports en dé-
pendant, ainsi que le canal de jonction du Nil et
le canal de dérivation,

Esist also vordergriindig die Betreibergesellschaft der Kanile, welche diese zu warten und aufrechtzuerhal-
ten hat.

Die Konvention aus 1866 setzt nahtlos fort, wie folgt:

En outre, la Compagnie a le droit, aux termes
des articles 10 et 12 dudit acte , de réclamer du gou-
vernement égyptien :

1° L/abanden, sans aucun impdt ni redevance,

de tous les terrains n'appartenant pas & des particu-
liers, qui seront nécessaires & I'établissement de ces
canaux ; _

2 La jouissance AeNous s ieraingineulies,
n‘appartenant pas i des particuliers, [GUilSeront)
arrosés ct mis en culture par ses soins, avec exemp-
[tion dimpot pendant dix/ans; lesdits terrains étant

soumis, aprés ce terme, aux obligations et aux
impots auxquels seront soumises, dans les mémes
circonstances, les terres des autres provinces de
I'Egypte;

3° La livraison des terrains de propriété particu-
licre dont la possession est nécessaire 4 l'exécution
des travaux et a I'exploitation des concessions, a la
charge par la Compagnie de payer aux ayants droit
de justes indemnités , fixées au besoin par arbitrage.

Ferner hat diese Gesellschaft also trocken und brach liegendes Land auf eigene Kosten dauernd zu kultivie-
ren, und zwar in einer Intensitit, dass (nach zehn Jahren) sogar Steuern darauf erhoben werden kénnen.

Damit die Gesellschaft diesen Pflichten nachkommen kann, hat sie entsprechende Durchfahrtsgebiihren
auf die Schifffahrt des maritimen Kanals zu erheben, welche effektiv und somit spiirbar umso hoher zu sein
haben, je massiver die Ladung in das hier zentral erorterte Gleichgewicht zwischen Welthandel und sozialer

Gerechtigkeit eingreift.

Davon, von jener Zustdndigkeit der Gesellschaft, unberiihrt bleiben jedoch die diplomatisch-politischen
Pflichten, die den Vertragsstaaten im Artikel VIII Absatz 1 der Konvention aufgetragen werden:

Article VIIL ‘

Les Agents en Egypte des Puissances Signa-
taires du présent Traité seront chargés de veiller

4 son exécution. En toute cir 1 mena-
cerait , ils

se réuniront sur la convocation des trois dentre
eux et sous la présidence du doyen
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Indem hier die Sicherheit oder die freie Passage des Kanals (also beider) angesprochen wird, betrifft dies
auch das gerechte Funktionieren der Lebensgrundlagen des globalen Siidens.*

Absitze 2 und 3 des Artikels VIl der Suez-Konvention lauten:
En tout état de cause, ils se réuniront une

foigs par an pour constater la bonne exécution du
Traité. Ces dernitres réunions auront lien

Commissaire Khédivial pourra également prendre
part & la réunion et la présider en cas d’absence
du Commissaire Ottoman.

Ils réelameront notamment

qui, pour-
rait avoir pour but ou pour effet de porter atteinte
4 la liberté et a l'entiére sécurité de la navigation.
Dass hier, obwohl dies an sich selbstverstandlich wire, beide Ufer ausdriicklich genannt werden, kann nur
bedeuten, dass damit keine Ortlichkeiten am Kanal, sondern die beiden Welten nérdlich und siidlich, reich
und arm, industriell entwickelt und unterentwickelt, gemeint sind. Somit haben Unternehmungen, welche
die Sicherheit der Navigation, des Fortkommens, (auch) im siidlichen Teil, also Lebensgrundlagen wie Nah-
rung, Klima und Gesundheit beeintrachtigen, als vertragswidrig zu unterbleiben!

Artikel IX der Suez-Konvention lautet:
Artiele IX.

Le Gouvernement Egyptien prendra dans la
limite de ses pouvoirs tels qu'ils résultent des Fir-
mans el dans les condilions prévaes par le présent
Traité, les mesures nécessaires pour faire respecter
I'exécution du dit Traité,

lequel
prendra les mesures nécessaires pour répondre i
cct appel et donnera avis aux autres Puissances
Signataires de la Déclaration de Londres du 17
Mars 1885, ef, au besoin, se concertera avec elles
a ce sujet.
Les prescriptions des articles IV, V, VII et VIII
ne feront pas obstacle aux mesures qui seront
prises en verfu du présent article,

Was die funktionalen Zustidndigkeiten des Osmanischen Reichs nach dieser Konvention anlangt, besagt der
Friede von Sévres (1920)3, was folgt:

Asrricee 109,

Aufgrund des Unterbleibens der Ratifizierung dieses Vertrages durch die Tiirkei trat er nie in Kraft. Dies hin-
dert nach dem heute in Artikel 18 der Wiener Vertragsrechtskonvention® verankerten Rechtsgedanken, wo-
nach Vertragszweck und -ziel zwischen Unterzeichnung und Ratifizierung nicht beeintrachtigt werden diir-
fen, nicht, dass sowohl die Tiirkei als auch erst recht das Vereinigte Konigreich verpflichtet waren, dem Ver-
tragszweck der Wiederherstellung des Friedens im Nahen Osten gemaRB das Nétige zu tun.

“ Diesem Konzept der Aufteilung der Pflichten zwischen staatlichen Hoheitsaufgaben und Agenden der Privatwirtschaft ist offenbar das
System des enterpriseim ISA-Regime nachempfunden‘

> AaO(FN 1), 3™, X, 664.
61155 UNTS 18232.
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Der Friede von Lausanne (1923)” brachte diesbeziiglich, was folgt:
Asmicee 99,

Dés la mise en vigueur du présent Traité et sans péjadice des di.spoa:iﬁons qui y
sont contenues par ailleuss, fes Traités, Conventions et Accords plurilatéraux de
caractére économique ou technique, énumérés ci-aprés eutreront _en
vigueur entre la Turquie et celles des autres Puissances contractantes fqui y sout
parties ¢ .

1® Conveations du 14 mars 1884, du 17 décembre 1886 et du 23 mars 1887,
et Protocole de clature du 7 juillet 1887, relatifs a la protection des cibles sous-
marins;

2° Convention du 5 juillet 18go, relative a fa publication des tarifs de douave
et & Porganisation d'une Union internationale pour la publication des tarifs douaniers;

3¢ Arrangement du g décembre 1907, relatif A la création de I'Office inter-
national d'hygiéne publique & Paris;

4° Convention du 7 juin 1905, relative & la création d'un [nstitut international
agricole & Rome; ,

5° Convention du 16 juillet 1863, relative au rachat des droits de péage sut
1'&Clut; .

6° relative & I'¢tablissement d'un régime desting -
& garantir le libre usage du Canal de Suez, —

7° Conventions et Arrangements de 1Union postale universelle, y compris les
Conventions et Arrangements signés & Madrid le 30 navembre 19303

8¢ Gonventions télégraphiques internationales, signées 4 Suint-Pétershourg le
1023 juillet 1875; Reéglements et tarifs arcétés par la Conférence télégraphique
internationale de Lishonne, e 11 juin 1908.

Und besagter Artikel 19 lautet:

Artecrs 149,

-auquel ne s'appliquent pas les dispositions du préseat Traité relatives aux

territoires détachés de la Turquie en vertu dudit Traité.

Zu wissen ist, dass das Vereinigte Konigreich Agypten mit unilateraler Erklirung vom 28. Februar 1922 in
eine unabhingige Souveranitit entlassen hatte, nachdem es dort seit 1882 eine militarische Besatzung auf-
recht gehalten hatte.

In der genannten Erklarung® heilt es vollstandig:

Declaration to Egypt by His Britannic Majesty's Government (February 28, 1922)

Whereas His Majesty's Government, in accordance with their declared intentions, desire forthwith to recognise Egypt as an independent
sovereign State; and

Whereas the relations between His Majesty's Govemment and Egypt are of vital interest to the British Empire;
The following principles are hereby declared:
1. The British Protectorate over Egypt is terminated, and Egypt is declared to be an independent sovereign State.

2. So soon as the Government of His Highness shall pass an Act of Indemnity with application to all inhabitants of Egypt, martial law as
proclaimed on 2 November 1914, shall be withdrawn.

% The folowing maters are absolutey reserved fo the discrefion of His Maesty's Govermment unti such time as it may be possible by ree.
—

(a) The security of the communications of the British Empire in Egypt;

)

D)

c) nd the protection of minorities;
)

(d) The Soudan.

—

Pending the conclusion of such agreements, status quo in all these matters shall remain intact.

7 A20 (FN 5), XIll, 342.
8 https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9claration_unilat%C3%A9rale_d%27ind%C3%A9pendance_de 1%27%C3%89gypte#Texte
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Der Lausanner Vertrag, welcher implizit Bezug auf diese Erklirung nimmt, beendet den Schwebezustand
der auf den Suez-Kanal Bezug habenden Bestimmungen des Vertrags von Sévres, indem er, wie oben zitiert
und orange hervorgehoben, bestimmt, dass die Suez-Konvention aufs Neue in Kraft treten soll, womit die
betreffenden Zustandigkeiten der Tiirkei wieder voll hergestellt sind, soweit sie nichtAgypten in seiner Sou-
verdnitdt beeintrachtigten, obzwar dies zukiinftigen Regelungen vorbehalten blieb. Solche wurden nie er-
lassen.

Am 26. Juli 1956 nationalisierte die Agyptische Regierung unter NAsSER den Suez-Kanal, enteignete also die
Betreibergesellschaft und begriindete die Suez Canal Authority, welcher sie das Vermogen der ersteren
tibertrug.

In der Folge versuchten das Vereinigte Konigreich, Frankreich zundchst, den Kanal mit politischen Mitteln
zuriick- bzw. fiir eine international besetzte Nachfolgegesellschaft zu gewinnen, was die Sache vor den
UNSC trug, wo Agypten mit Schreiben vom 24. September 1956° beantragte, den Tagesordnungspunkt mit
dem folgenden Wortlaut zu behandeln:

Actions against Egypt by some Powers, particularly France and the United Kingdom, which constitute a danger to
international peace and security and are serious violations of the Charter of the United Nations.

Frankreich und das Vereinigte Konigreich beantragten hingegen mit Schreiben vom 23. September 1956,
was folgt, zu erértern:

Situation created by the unilateral action of the Egyptian Government in bringing to an end the system of international
operation of the Suez Canal, which was confirmed and Comp/f'rc‘d b oy the Suez Canal Convention of 1888.

Auf diesen Vorwurf hatte Agypten bereits mit Schreiben vom 17. September 1956'" entgegnet.
Am 13. Oktober verabschiedete der UNSC seine Resolution 118 (1956) des folgenden Inhalts:

118 (1956). Resolation of 13 October 1956
[S/3675)

The Security Council,

Noting the declarations made before it and the accounts
of the development of the exploratory conversations on
the Suez question given by the Secretary-General of the
United Nations and the Foreign Ministers of Egypt,
France and the United Kingdom.

Agrees that any settlement of the Suez question should
meet the following requirements:

(1) There should be free and open transit through
the Canal without discrimination, [overt or covert — this
covers both political and technical aspects;

(2) The sovereignty of Egypt should be respected;

(3) The operation of the Canal should be insulated
from the politics of any country;

(4) The manner of fixing tolls and charges should be
decided by agreement between Egypt and the users;

(5) A_fair_proportion of the dues should be allotted
te development;

(6) In case of disputes, unresolved affairs between
the Suez Canal Company and the Egyptian Government
should be settled by arbitration with suitable terms of
reference and suitable provisions for the payment of
sums found to be due.

Adopred unanimously ar the
743rd meeting.

Am 30. Oktober 1956 wurde dem einbestellten dgyptischen Vertreter in London ein Ultimatum iiberreicht,
tiber das Agypten in seinem Schreiben vom selben Tag' an den UNSC berichtete.

®5/3656.

105/3654; siehe auch 5/3645!
115/3650.

125/3712.
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Daraufhin nahm der UNSC am 31. Oktober 1956 seine Resolution 119 (1956) mit 7 zu 2 Stimmen bei zwei
Enthaltungen an. Die zwei Gegenstimmen stammten von Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich, so-
dass demnach der Beschlussgegenstand satzungskonform als Verfahrensfrage betrachtet wurde:

119 (1956). Resolution of 31 October 1956
[S/3721]

The Security Council,

Considering that a grave situation has been created by |
action undertaken against Egypt,
Taking into account that the lack of unanimity of its
permanent members at the 749th and 750th meetings of
the Security Council has prevented it from exercising its
primary responsibility for the maintenance of inter-

national peace and security,

Decides to call an emergency special session of the
General Assembly, as provided in General Assembly
resolution 377 A (V) of 3 November 1950, in order to
make appropriate recommendations.

Adopted at the 751st meeting
by 7 wvotes to 2 (France,
United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland),
with 2 abstentions ( Australia,
Belgium).

Bereits am 29. Oktober 1956 hatte Israel mit der Invasion des Gazastreifens und der Sinai-Halbinsel ange-

fangen. Und am 31. Oktober begannen GroRbritannien und Frankreich mit der Bombardierung dgyptischer
Flughifen.

(womébglich alsbald fortzusetzen)

© 2023 Mag. Arthur H. Lambauer



