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VORWORT

Der (strafrechtliche) Schutz von Minderjéhrigén
sollte uns allen ein Anliegen sein. Denn der Schutz der
Minder jahrigen vor schadlichen Einflissen auf deren gei-
stige, kodrperliche und seelische Entwicklung stellt nicht
nur vielleicht die beste und effizienteste Pravention vor
Kriminalitat dar; gerade auch 1im auBerstrafrechtlichen
Bereich ist ein Mensch, dessen Integritat als Kind ge-
wahrt blieb, weit eher (und wvielleicht sogar nur dann!)
imstande, die Rechtssphdren anderer sowie auch die "bleB"
moralischen Regeln unserer Gesellschaft zu beachten und
asich danach =zu verhalten. Wer niemals - und schon als
Kind nicht - erfahren hat, was es heiBt, jemandem Achtung
und Respekt zu zollen bzw dessen Rechte zu beachten, da-
fiir aber selbst Opfer von Verletzungen Jjener Werte war,
fiilr den wird es schwer sein, spater als Erwachsener nicht
dieselben riicksichtslosen Verhaltenswelsen an den Tag 2zu
legen. Der Ruf bestimmter Psychologen und Psychologinnen,
die dieses Phanomen (es wird als Wiederholungszwang be-
zeichnet) aufzeigen und auf seine enorme Relevanz fur un-

sere Gesellschaft hinweisen, wird immer lauter®.

Der Zusammenhang zwischen traumatischen psychosozia-
len Erlebnissen von Minderjahrigen insb Kindern einer-—
seits und den spateren Verhaltensweisen Jjener als Erwach-
sene andererseits zeigt sich auch deutlich fiur den hier
zu behandelnden Problemkreis des sexuellen MiBbrauchs von
Unmiindigen; wenn man sich namlich vor Augen halt, daf ein
hoher Prozentsatz der Sexualtater als Kinder selbst Opfer

war?, kann erhellen, wie sehr solche Erlebnisse das Wesen

' ygl dazu zB A. Miller, Am Anfang war Erziehung. Subrkasp {1983) und dies, Du sollst nicht
gerken. Suhrkasp (19831,

2 Gg zB fie Fresse, am 23.06.1990, 20 oder Finkeihor, Child Sewual Abuse. New Theorie and Re-
search, New York 1984; zit nach Begiinger, Sexuelle Ausbeutung von Kindern und Jugendiichen. lah-
len und Fakten - ein Einstieg, iny pro juventute, Ieitschrift fir Jugend, Familie und besell-
schaft 1/88, 2-4 14).



eines Menschen pradestinieren konnen. Leider scheinen wir
Erwachsene noch immer die weitreichende Bedeutung dieses
zusammenhanges allzuoft =zu verkennen und fallen dann
achtlos seit alters iberkommenen Vorurteilen anheim, wenn
wir davon ausgehen, daBf Kinder "ohnehin nichts bemerken'

bzw '"gleich wieder vergessen'.

Wir leben zweifelsohne in einem Zeitalter, da auf so
manchem Gebiet (Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit etc)
_revolutiondre Veradanderungen immer notwendiger erscheinen,
um das tberleben der spezies home sapiens zu gewadhrlei-
sten. Zu diesen Gebieten gehort mE auch und besonders der
Umgang mit unseren Kindern (die morgen die Verantwortung
fiir das Schicksal der Menschheit zu tragen haben werden).
Um diese Veranderungen angehen zu konnen, muf allerdings:
zuerst ein Gesinnungswandel in unserem Bewufitsein statt-
finden. Das Ziel der vorliegenden Arbeit soll der Versuch
sein, einen (wenn auch kleinen) Teil dazu beizutragen.

Innsbruck, im August 1990 A. Lambauer
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I. Der Schutzzweck der gegenstandlichen Verbots-—
normen

Im Zuge der (neueren) Rsp Uber Konkurrenzfragen zwi-
aschen den §§201ff und den §§206ff (auf die spater noch
naher einzugehen sein wird?) stellte der OGH mehrmals
fest, dap die Rechtsgliter, die die §S201ff einerseits bzw
die §§206ff andererseits schiitzen sollen, sich voneinan-—
der unterscheiden. Wahrend namlich die erstgenannten Be-
stimmungen das Recht des/der Einzelnen auf freie Selbst-
bestimmung hinsichtlich seines/ihres Sexuallebens gewahr-—
leisten soll, ist der Schutzzweck der letztgenannten Be-
stimmungen — von denen es hier insbesondere handelt -,
die "ungestodrte sexuelle Entwicklung Unmindiger"” zu si-
chern.* Auch die uberwiegende L vertritt nunmehr diese

Auffassung.®

I1I1. Die einzelnen Tatbestande

A. $206 StGB - Beischlaf mit Unmindigen

(1) Wer mit einer unmiindigen Person den
auBerehelichen Beischlaf unternimmt, 1st
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestraren.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperver—
letzung (§84 Abs.1) oder eine Schwanger-—
schaft der unmindigen Person =zur Folge,
so ist der Tater mit funf bis zu funfzehn
Jahren, hat sie aber den Tod der unmindi-
gen Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe
von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestra-
fen.

38 yrten 111
4 Sp O6H in EvBl 1982/20 und RI 1986762,

< vg1 1B Foregger - Serini, StGE4, §201 Erl II



1. Das Tatebijekt

a. "[E]line [...] Person"

Als Tatobjekt kommen - anders als nach dem alten Tat-
bestand des §127 5tG - nun Unmundige beider Geschlechter
in Betracht. Nach der alten Rechtslage des S5StG war der
mit einem unmiindigen Knaben unternommene Beischlaf straf-
los. "Da aber auch der Beischlaf mit einem korperlich ge-
schlechtsreifen unmindigen Knaben - die korperliche Ge-
.schlechtsreife ist ja Voraussetzung fiur das Gelingen des
Beischlafs [sic!]*- wegen der dieser Altersstufe noch an-
haftenden psychischen Unreife die normale sittliche Ent-
wicklung des Kindes schadigt"’, wurde der §206 beziiglich
des Opfers der Tat geschlechtsneutral gefaBt.

b. Die Unmundigkeit

Als unmiindig ist eine Person gem §74 Z 1 dann anzuse-—
hen, wenn sie das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat. Man konnte sich (berechtigterweise) fragen, warum
der GG hier eine so starre Altersgrenze festgesetzt hat,
zumal mE nicht angenommen werden kann, daf eine etwaige
psychisch-seelische S5Schadigung des Opfers durch ein ein-
schlagiges sexuelles Erlebnis mit Vollendung des 14. Lj
von vornherein auszuschlieBen ist. In den EBVR 1971¢
heiBt es dazu: "Der Entwurf zieht es demnach trotz nahe-—
liegender Bedenken vor, das Schutzalter fest zu bestim-
men, statt die geschlechtliche Reife des Kindes entschei-
den zu lassen. Denn es wirde - abgesehen von besonders

& Spilte - was anzunehsen ist - Bit der "Voraussetzung fir das Gelingen® die Fahigkeit zur
Erektion gemeint seinm, die bei einem geschiechtlich noch nicht reifen Ksaben sicht vorliegen soil
v 50 ist hier festzustellen, daB dies nicht richtig ist. Es ist vielsehr eine Tatsache, daf eine
Ereition Zes mdnnlichen Gliedes bereits is Sduglingsalter, ja cogar g fétalen Stadium sintreten
kann und auch regelmdfig eintritt, Vgl dazu Loewit, Geheimsprache Sewuslitat. Tyrolia (1989) 28
und tpdeutsch, Die Entwicklung der Sexualitdt is Kindes- und Jugendaiter, im: Hellbrigge {drsgl,
Die Entwicklung der kindlichen Sexualitdt, Z11-224 {(212F).

7 EBRY 1971, 30 BeilNR YIIl GP, 349 1i Sp.



krassen Fallen - nahezu unméglich sein, dem Tater zu be-
weisen, daB er den Mangel der geschlechtlichen Reife sei-
nes Opfers erkannt hat. Es wiirde sogar mit Ricksicht auf
die Schnelligkeit des Reifungsprozesses in den Entwick-
lungsjahren die gerichtliche Feststellung dieser Reife in
dem Zeitpunkt, in dem der geschlechtliche MiBbrauch zur
Aburteilung gelangt,' sehr haufig unméglich sein. Auch
miBten hierzu weitwendige, die Psyche des Jugendlichen
schadigende Untersuchungen vorgenommen werden. Das feste
Schutzalter, das der Entwurf sohin wahlt, entspricht der
iUberlieferung des o&sterreichischen Rechts. Mit dem vier-
zehnten Lebensjahr tritt im mitteleuropaischen Raum noch
immer in der Regel die Geschlechtsreife ein";

(Hervorhebungen von mir).

Diese Argumentationskette trifft mE den Kern des Pro-
blems nicht und wirft einige Fragen auf: Der offenbar in
den EBRV 1971 vertretenen Meinung, einé Schadigung des
Opfers in seiner freien, gesunden Kkorperlichen und (vor
allem:) psychisch-sexuellen Entwicklung komme nach Ein-
tritt dessen Geschlechtsreife typischerweise nicht mehr
in Betracht (vgl die Hervorhebungen im eben angefilhrten
Zitat), kann ich mich nicht anschliefen. Dahingegen hangt
mA nach die Gefahr einer solchen Schadigung primar weder
vom Alter des Opfers, noch vom Eintritt des Kkorperlichen
Geschlechtsreifungsprozesses® , als vielmehr vom indivi-
duellen psychischen Zustand des Opfers (dh seinem subjek-

tiven Erleben des Geschehnisses) einerseits bzw vom spe-

? Mur den kann der Entwurf gemeint hzben, wenrn er “zuf die Schnelligheit des Reifungsprozesses
in den Eatwicklungsjahren® hinweist (EBRY {971, aal}, denn nur der kérperliche beschlechtsrei-
fungeprozef vollendet sich innerhalb der Pubertatczeit, wihrend die Entwicklung der psychischen
Komponente der Sexualitdt sit Abschluf der kirperiichen sexuellen Entwicklung nicht auch beendet
sein muf und wohl auch seiten {wenn iberhaupt jemals) ist, worauf der J& selbst hingewiesen hat,
wenh er von der Unreife Jupendlicher spricht, deren "Ausfluf® es sein spll, daf "sich Jugendiiche
in geschlechtiicher Neugierde cder in der Unsicherheil ihres erwachernden Triebes in Unzuchtshand-
lungen an Uneiindigen einllassenl” (zit bei Maverhofer - Rieder, 8207 fne 1), Hier wird des heran-
wachsenden, dber i4-jdhrigen Individuus zugebilligt, ec konme {als Tater/in!i noch unsicher seing
wenn es sich hingegen in der Position des Opfers befindet, scheint ihm dieses “Privileg" nicht
sehr zuctatten zu koamen. Denn es scheint fast so, als wirde in den EBRV davon ausgegangen, daf
es aufgrund seirer "im Regelfall noch immer” eingetretenen kirperlichen sexuellen Reife (EBRY,




zifischen Tathergang (dh insb von der Intention des Ta-
ters/der Taterin) andererseits ab. Eine Person, bei der
oswayr die Pubertat bereits eingesetzt hat, mup deshalb
noch lange nicht gechlechts-"reif" i5 einer abgeschlosse-
nen (vor allem: psychisch—-) sexuellen Entwicklung sein'®,
worauf auch Undeutsch'* hinweist, wenn er zwischen
"hiologischer"” und "persédnlicher" Reifung innerhalb der
Sexualitat differenziert. Es kann demnach also mE ein -

wenngleich bereits pubertierender - junger Mensch gerade

-dann wegen der gegenstandlichen Tat Schaden nehmen, wenn

es der Tater/die Taterin erreicht, ihn auf eine Art und
Weise zum Beischlaf 2u bewegen, die de lege lata zwar
nicht strafrechtsrelevant (wie zB das Tatmittel der Dro-
hung bzw der Gewalt) ist, weil das Opfer bereits das 14.
Lebensjahr iberschritten hat, die aber dennoch letztend-
lich den wahren, freien Willen des Opfers beeintrdchtigen

kann.t?

Konsequent in ihrer Argumentation, weist die Strarf-
rechtskommission in weiterer Folge darauf hin, daB es =zu
betrdchtlichen Beweisproblemen hinsichtlich des Vorsatzes
des Taters/der Taterin kommen konnte, wollte man in jedem
einzelnen Fall prifen, ob er/sie "den Mangel der ge-

schlechtlichen Reife des Opfers erkannt hat."t>** Dabei

aall auch psychisch so weit gefestigt sei, daf eine Gefihrdung i5d Schutzzwecks der Norm wenig-
stens typischerweise nicht sehr in Frage komse.

9 Wenigstens znsatzweise geht die Erkenntnis des J& in fiese Richtung, wenn er meint, daf
"@it dem friheren Eintritt der kirperlichen Geschlechtsreife [...] gleichzeitig haufig eine Ver-
langsamung der psychischen Reifung junger Menschen Hand in Hand® geht. #ad re Sp.

11 faQ, 222¢; =it weiteren Nachweisen.

2 Man denke zB daran, mit welch grofem Defizit an erfahrener lartlichkeit, an entgegenge-
brachtep Verstandnis und Respekt fir bzw vor den kindlichen Gefiihlen sich Heranwacheende heutzu-
tage oft, as Beginn ihrer Jugendzeit {schin dann, wenn sie normalerweise dac erste Mal weiterrei-
chende Freiheiten habem, wie sie zus Teil von deren Elternhaus her eingerduet werden, zug Teil
sich durch Verdnderungen wie einen Schulwechsel - oft an einen vom Wohnort entfernten Ort - oder
gen Eintritt in eine Lefrsielle etc fakiisch ergeben) in diz erstbeste "Liebeshbezichung® formlich
hineinverlieren, um dort all das Versiduste nachzuholen. Diese ambivalente, unsichere Bedirftig-
keit von Jugendiichen kann sehr leicht von einem/einer raffinierten unt erfahrenen Verfihrer/in -
zup Nechtell des/der Jugendlicher biw descen/deren psychischen Entwicklung - ausgenitzt werden.

'S EBRV 1971, aal, 349 1i Sp.



scheint die StRKomm aber von einer falschen Vorstellung
des Begriffes des bedingten Vorsatzes auszugehen, welcher
ja ausreicht, um die subjektive Tatseite eines Tatbestan-
des zu begriinden. Denn fir den bedingten Vorsatz ist es
nicht erforderlich, ein Tatbildmerkmal zu "erkennen",
sondern es geniigt, das Vorliegen desselben ernstlich fur
méglich zu halten und sich damit abzufinden (85 Abs 1).
Somit miifte dem Tater/der Taterin nicht nachgewiesen wer-—
den, daB er/sie den Mangel der geschlechtlichen Reife
"erkannt"”, sondern daB er/sie ihn (den Mangel) ernstlich
fur maglich gehalten und sich damit abgefunden hat (dies
natiirlich immer unter der Voraussetzung, daB man die ge—
schlechtliche Reife des Opfers als tatbildrelevant an-
sieht). Und ob ein dahingehender Nachweis immer noch so
schwer zu fluhren ist, wie dies von der StRKomm fur den
Nachweis des "Erkennens' - welches wohl mit der die
hochste Stufe der intellektuellen Komponente des Vor-
satzes darstellenden Wissentlichkeit nach §5 Abs 3
gleichbedeutend ist — (sicherlich zurecht) behauptet wor-
den ist, durfte doch wohl eher zu wverneinen sein. Nach
meiner Auffassung des Problems, lage die Schwierigkeit
hingegen allenfalls darin, nachzuweisen, daf dem Ta-
ter/der Taterin bezlglich der Moglichkeit einer einschla-
gigen Schadigung bzw Gefahrdung des Opfers!® wenigstens
dolus eventualis anzulasten ist. Doch sollte man sich
fragen, ob nicht aufgrund der Tatsache, daf '"das straf-
rechtliche Verbot des geschlechtlichen Umganges mit un-
mindigen Personen und der Unwertcharakter einer solchen
Handlungsweise in Osterreich allgemein einsichtig und Be-

standteile des allgemeinen RechtsbewuBftseins" sind - wie

14 Des offenbar widersprechend hat der OBY in EvBl 1936/293 angenoamen, daf als Indiz fir
einen wenigstens Gedingten Voreatz des Taters/der Taterin beziglich des Alters des Opfers die
kirperiiche Entwicklung desselben in Frage komee, und geht offensichtlich davon aus, daf dem Ta-
ter/der Taterin doch rachgewiesen werden kann, erfsie habe jene Entwicklungestufe einschdtzen
Konnen,

15 Niglich aufgrund dessen noch nicht gefestigies peychiech-sexueilen lustandes, welcher fir

ist, und den ver Teter/die Taterin in diese Richtung ausgeniétzt hat,




dies der OGH festgestellt hat'* - ein bedingter Vorsatz
diesbeziliglich nicht ebenso einfach oder schwer nachzuwei-
sen ware als der Dbedingte Vorsatz bezlglich des Alters
des Opfers! Dazu sei bemerkt, dap der OGH fir die Erful-
jung des duBeren Tatbestandes des $§208 (Sittliche Gefahr-
dung von Personen unter sechzehn Jahren) expressis verbis
den Nachweis des Tatervorsatzes hinsichtlich der Eignung
der Tathandlung, "das Schutzobjekt [dh das Opfer] durch
Wahrnehmung im konkreten Fall sittlich, seelisch oder ge-
sundheitlich zu gefahrden", verlangt hat, offenbar also
davon ausgeht, daB, einen solchen Vorsatz dem Tater/der
Taterin nachzuweisen, nicht wvon wvorneherein als Unmog-
lichkeit anzusehen ist*’!

Das weitere Argument der StRKomm, es sei schwierig,
die sexuelle Reife des Opfers (wohl zur Tatzeit) zur Zeit
der Verhandlung festzustellen, mag im Ergebnis zutreffend
sein, doch ist es nach meiner wie oben geschilderten Auf-
fassung des Problems nichtygo grofer Relevanz.'® Fraglich
stimmt mE auch, warum die 'weitwendige[n] Untersuchun-
gen"”, die nAR der StRKomm notwendig waren, um den Mangel
an (korperlicher) sexuellen Reife feststellen zu konnen,
die Psyche des Jugendlichen (iberhaupt oder doch wenig-
stens in einem hoheren MaBe als die Tat) schadigen soll.
Es gibt sowohl fir weibliche, als auch fur mannliche,
junge Menschen Indizien, die auf den bereits eingetrete-
nen korperlichen Geschlechtsreifungsprozep schliefen las-
sen, wie zB das Einsetzen der Menstruation, der Samenpro-—
duktion oder wie auch beginnender Schamhaarwuchs; und ob
diese Indizien vorliegen, konnte in einem konkreten Fall

& I EvBl 1976/18%; ob dies ailerdings der Realitat entspricht, scheint ef zuaindest zweifel-
haft.

17 55t 55/53.

18 Denn ich gehe - wie oben bereits dargelegt - davon aus, daR nicht die geschlechtliche Reife
des Opfers fir die Miglichkeit einer Gefahrdung seiner Entwicklung ausschiaggebend ist, sondern
dgcsen cubiektives Erleben der Tat und die Intention des Taters/der Taterin bei der Tatl. Ein
diesheziiglicher Vorsatz des Titers/der Taterin wire rugegebenersafien oft noch schwerer nachzuwei-
sen als ein Vorsat:z beziiglich sangeinder kérperlich-sexuelier Entwickiung des Opfers. § dazu so-
gleich.



mE ohne allzu "weitwendige Untersuchungen" und auch ohne
eine psychische Gefahrdung des Opfers festgestellt wer-
den. Natirlich miiBte der Arzt/die Rrztin bei einer sol-
chen Untersuchung sehr behutsam vorgehen, und dirfte eine
solche auch nur mit dem Einverstandnis des Opfers vorge-
nommen werden.' Nur sagen diese Merkmale eben nichts
{iber den psychisch—-sexuellen Zustand der untersuchten
Person aus, sondern lediglich etwas iber deren korperli-

chen. Somit kann auch dieses Argument mE nicht Uberzeu-

gen.

Zugegebenermafen wadre ein Vorsatz des Taters/der Ta-
terin bezlglich der psychischen Unreife des Opfers oft
noch schwerer nachzuweisen als ein Vorsatz beziglich der
bloff kérperlich-sexuellen Unreife. Trotzdem scheint es
mir nicht gerechtfertigt, DbloBp aus prozePtechnischen
Grinden auf eine statische Altersgrenze abzustellen, an-
statt in Jjedem Einzelfall zu prifen, ob wegen der psychi-
schen Unreife des Opfers eine sittliche Gefahrdung i5d
Schutzzwecks der Norm vorliegt, die vom wenigstens be-
dingten Vorsatz des Taters/der Taterin umfaPpt war.2? Dies
deshalb, weill die Frage. ob Jjemand durch sein Sexualver-
halten einen jungen, heranwachsenden Menschen in seiner
sexuellen Entwicklung gefahrdet hat, in ihrer sozialpoli-
tischen Bedeutung mE gar nicht hoch genug angesetzt wer-
den kann.

2. Das Tatsubjekt

Da das Gesetz mit dieser Bestimmung lediglich den
Beischlaf - und nicht wie zB der 1989 novellierte §201
(Vergewaltigung) auch "eine dem Beischlaf gleichzuset-
zende geschlechtliche Handlung"” - mit Unmindigen unter

Strafe stellt, kommt als Tater/in wohl nur ein/e Hetero—

Y% Worauf zuch zB Vogt, Hérperliche und peychische Auswirkungen des sexcellen Mifbrauchs bed
Kingern, unverdffentlichies Skriptus. Frankfurt/Main 1988 hingewiesen hat.

20

Wie dies jaz auch fir 5208 gefordert wird,
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sexuelle/r in Betracht. Anders lage der Fall, kdnnte sich
der GG dazu entschliefen, auch in den $206 den erwahnten,
erweiternden Passus des S§201 aufzunehmen. Dann namlich
konnte auch ein/e homosexuelle/r Tater/in den Tatbestand
an einem gleichgeschlechtlichen Opfer verwirklichen. Ver-
gleicht man die jewells verschiedenen Strafdrohungen des
§206 einerseits und des §207 andererseits, unter welch
letzteren de lege lata Falle der gleichgeschlechtlichen
Unzucht mit Unmindigen subsumiert werden miissen?, und
. berlicksichtigt man die Tatsache, daf gewisse Tathandlun-
gen nach ihrer Intensitat der Einwirkung auf die Psyche
des unmindigen Opfers durchaus dem strafrechtlichen Un-
wert des unternommenen Beischlafs gleichzusetzen sind2?,
so erscheint eine Anderung des $§206 - mE - durchaus dis-
kutabel, wenn nicht gar notwendig.

3. Die Tathandlung

§206 Abs 1 spricht davon, daB jemand den "Beischlaf
{...] unternimmt". Nach ganz Uberwiegender L** und Rsp?
ist somit das Vollziehen des Beischlafes nicht Vorausset-
2ung fuir die Verwirklichung der &uferen Tatseite des
§206. Vielmehr reicht es hin, wenn die beiden Ge-
schlechtsteile miteinander in Beriihrung gebracht werden.
Dies selbst dann, wenn es zu einer Vereinigung der beiden
Geschlechtsteile nicht kommt, wohl aber dazu angesetzt
worden ist. Es ist auch ohne Belang, ob die Vereinigung
der Geschlechtsteile physisch uberhaupt moglich gewesen

ware®; sie muPp aber wversucht worden, dh der Vorsatz des

2 Vgl leukauf - Steiminger, 8207 Rz 17 bza OFH in EvEl 1976/269.

22 Daven ging auch der JA in seines Bericht dber die Beratung des Initiativantrages eine No-
vellierung der B§201¢f betreffend aus. 927 BeilNR XVII 6P, 3 P7,

- Vol KMayerhofer - Rieder, 820t Anm 2; Foregger - Serini, 8206 Erl II; isukauf - Steininger,
LTV
206 Rz 3.

24 Vgl 2B GJI-LSK 1976/198.

2% Foregger - Serini, azal.
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Taters/der Taterin darauf gerichtet gewesen sein.®* An-
ders liege der Fall allerdings, wenn die Unmdglichkeit
des Vollziehens eines Beischlafs durch eine generelle Im-
potenz des Taters bedingt ist; dann kommen — soferne der
Vorsatz des Taters trotz seiner Impotenz auf Vollzug des
GV gerichtet war — nicht §§15, 206 sondern nur §207 zur
Anwendung, da $15 Abs 3 (absolut untauglicher Versuch)
auch fir das Versuchsdelikt gelte.? Dies muBte mE wvice
versa auch fur den Fall einer generellen Impotenz des
(wenn eine Taterin auftritt: mannlichen) Opfers gelten
(arg "nach der Art {...] des Gegenstandes" in §15 Abs 3).

Geschlechtsbezogene Handlungen, die der Tat vorausge-—
hen oder unmittelbar nachfolgen, aber nicht als Bei-
schlafshandlung 15d §206 qualifikabel sind, sind nicht
etwa als andere Unzuchtshandlungen dem §207 zu subsumie-
ren, sondern werden von §206 konsumiert, soferne "diese
Handlungen und der Beischlaf im einheitlichen Tatkonnex
stehen”. Dies tun sie etwa dann, wenn sie der Vorberei-
tung des GV dienen.®*® Wenn dem hingegen nicht so ist -
etwa weil der Tater//die Taterin den Vorsatz zum Bei-
schlaf erst nach gesetzter Unzuchtshandlung iSd §207 faft
— 1st Realkonkurrenz zwischen den §$206 und 207 mog-
lich.?® Vgl dazu auch unten III.

4. Der Vorsatz

Diesbezliglich ist vorerst festzuhalten, dap zur Ver-
wirklichung der inneren Tatseite eines Deliktes bedingter
Vorsatz iSd $§5 Abs 1 2.Hs des Taters/der Taterin hin-

26 BE richtig Fallin in WK, €206 Rz 3, der dort eine aitere E des {GH {(EvEl [973/284) als
"widerspruchlich® kritisiert, in der der {b§ feststellie, dab der Beischlaf  durch
“Aneinanderreiben der Geschlechicteile” auch dann unternomsen ist, wenn der Tater bewuft nicht in
tie Yagina eindringen wellte. Inzwischen hat sich aber auch der £5H in ceimer Jud der L ange-
schilossen und bezeichnet 5206 als “Versuchsdelikt®™; so seine B 11 0o 167/87 = Jus 1988/41,26,

27 Sp fAH in EvEl 19817158,

9 pGH in EvBl 19767185,

2% ffH ebd und in £ 12 O 36477,
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dh, daf der Tater/die Taterin die tatbestandsre-

reicht;
jevanten Tatsachen wenigstens ernstlich fiur moglich ge-

halten und sich mit ihnen abgefunden haben muB. Dieses
wgrnstlich—flir-méglich-Halten” meint die intellektuelle
geite des Vorsatzes, das "Sich-damit-Abfinden" die volun-
tative.¥ Erstere bedeutet,"der Tater muf die Moglichkeit
der Verwirklichung eines Tatbildes gesehen und sie so
hoch veranschlagt haben, daf sie ihm als naheliegend er-
schien"®; wohingegen letztere - nach jungerer KRsp — nur
zu bejahen ist, wenn der Tater/die Taterin "gewillt ist,
'die Verwirklichung des betreffenden Tatumstandes
"hinzunehmen"¥ ., "Unterschritten 1ist diese Grenze ([der
voluntativen Seite], wenn der Tater [die Taterin] auf den
Nichteintritt [bzw das Nichtvorliegen] eines Tatumstandes
vertraut'” oder "vollig gedankenlos (unbedacht oder
leichtsinnig)", nicht jedoch, wenn er/sie "bewuft gleich-
giiltig handelt”.s

Dieser (wenigstens) bedingte Vorsatz muf sich nunmehr

auf folgende Tatbildmerkmale beziehen:

a. Das Alter des Opfers

Wenn sich der Tater/die Taterin uber das Alter des
Opfers keinerlei Gedanken gemacht hat, kann noch nicht
von dolus eventualis gesprochen werden®, sondern der Ta-
ter/die Taterin muB vielmehr wenigstens ernsthaft damit
rechnen und sich auch damit abfinden, das Opfer sei noch
nicht 14 Jahre alt.ss

30 Yol dazu Triffterer, AT, 162f.
3t Ebd, 144,

32 8EH in EvBl 1983/58, RI 1979724,
33 Triffterer, aal, [6BFF, it weiteren Verweisen.
34 5o OFH, £ 10 Os 249/71.

35

Vgl Leukauf - Steipinger, 8206 Rz 35,
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Innerhalb der Strafrechtskommission, die das geltende
gtGB ausgearbeitet hat, wurde urspringlich (von einem
Minderheitsvotum) postuliert, man solle die §§206f - nach
dem Vorbild der analogen Regelung des schweizerischen
gtrafgesetzbuches - hinsichtlich des Alters des Opfers
als Fahrlassigkeitsdelikte ausgestalten.’ Dazu ist mE zu
sagen, daB es freilich sozusagen prima facie als untrag-
bar erscheinen mag, daf ein Tater/eine Taterin, der/die
erfolgreich einwendet, er/sie habe sich Uber das RAlter
des Opfers gar keine Gedanken gemacht und dem/der auch
wirklich nicht einmal dolus eventualis nachgewiesen wer-
den kann, straffrei sein soll. Andererseits darf uUber der
— wohl berechtigten - Unzufriedenheit mit dieser Rechts-—
lage nicht die Tatsache auPer Acht gelassen werden, daB
wir in Osterreich kein Erfolgsstrafrecht haben®. Doch
erachte auch ich - allerdings nur mit der oben dargeleg-—
ten, einschrankenden Haltung, die ich hinsichtlich des
Alterskriteriums einnehme -, den Vorschlag der OStraf-
rechtskommission fur durchaus angebracht, weil dann, wenn
hinsichtlich des fiir einen Beischlaf (oder im Falle des
§207 auch eine sonstige Unzuchtshandlung) ungeniugenden
Alters (bzw*® hinsichtlich der Moglichkeit einer gesund-—
heitlichen Gefahrdung) des Opfers Fahrlassigkeit seitens
des Taters/der Taterin ausreichte, wohl weit mehr Sach-
verhalte den einschlagigen Normen unterstellt und somit
bestraft werden kénnten. Dies erscheint mir mit Ricksicht
auf den Schutzzweck der Norm auch vollig gerechtfertigt;
denn der Wert einer integren seelischen Entwicklung unse-—
rer Jugend kann mE nicht hoch genug angesetzt werden, und
es sollte verlangt werden konnen, daB sich die Gesell-
schaftsmitglieder einerseits dieses Wertes bewuBt zu sein
haben und andererseits dann, wenn sie mit jenen konfron-

tiert werden, besondere Sorgfalt walten lassen.

36 ygl EBRV 1971, aal, 350
37 ygl dazu 2B Triffterer, AT, 248,

38 Nach mf; vol oben IL.ALE
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Nach geltender Rechtslage und herrschender Jud kommen
allerdings — Jje nach Einzelfall - wverschiedene Kriterien
als Indizien fir das Alter des Opfers in Frage. So fuhrte
der OGH den Besuch einer Pflichtschule und den Mangel an

korperlicher Entwicklung als diesbezligliche Beispiele

an..‘!?

b. Den Vollzug des Beischlafs

Wie schon cben (II.A.3.) erlautert, muB sich der Vor-
satz des Taters/der Taterin darauf beziehen, daB es zum

GV kommen werde.

5. Der Versuch

Die Dbesondere Auffassung vom Tatbildmerkmal des
"unternommenen Beischlafs'", als Tathandlung, bei der der
GV nicht unbedingt vollzogen werden muf*, fihrt dazu,
daBp ein Versuch des Delikts nach §206 Abs 1 lediglich
dann in Frage kommt, wenn (sich der Vorsatz des Ta-
ters/der Taterin auf Vollziehung des ae Beischlafes be-
zieht und) es nicht einmal zu einer Berihrung der beiden
Geschlechtsteile (von Opfer und Tater/in) gekommen ist,
denn sobald dem so ist, ist ja das Tatbild hinsichtlich
des Beischlafes erfiillt. Vgl =zum Versuch auch unten
11.B.851

6. Ist ein Verbotsirrtum moéglich?

§9 Abs 1 bestimmt, daf nicht schuldhaft handelt, 'wer
das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums nicht er-
kennt, wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist”. Und
vorgeworfen werden kann der Rechtsirrtum dem Tater/der
Tdterin dann, "wenn das Unrecht fir [ihn/sie] wie fiir je-

inE

3% 10 Os 249/71 (Pflichtschule) bzw EvBl 1934/293 {ktrperl Entwicklungl.

ay

40 4 "
Yol aben I1.A.3,




15

dermann leicht erkennbar war, oder wenn [er/sie] sich mit
den einschlagigen Vorschriften nicht bekannt gemacht hat,
obwohl [er/sie seinem/ihrem] Beruf, [seiner/ihrer] ‘Be—
schaftigung "oder sonst den Umstdnden nach dazu ver-—

pflichtet gewesen ware" (Abs 2).

"§9 greift aber nur ein, wenn der Tater alle Tatsa-
chen richtig wahrgenommen hat und das Fehlen seines
(aktuellen) UnrechtsbewuPtseins allein auf einen Bewer-—
tungsirrtum zurickgeht.'™ Dh, daB der Tdater/die Taterin,
um Uberhaupt einem Rechtsirrtum nach §9 unterliegen =zu
konnen, erst einmal aller tatbestandsrelevanten Tatsachen
gewahr geworden sein mup — alsc im gegenstandlichen Fall
vor allem des Alters des unmiundigen Opfers -, um dann
(irrig) davon auszugehen, GV mit dem Opfer verstofe nicht
gegen eine Strafnorm; denn fehlte diese Kenntnis des Al-
ters, handelte es sich allenfalls bereits um einen Mangel
an {wenigstens) bedingtem Vorsatz, und ein etwaiger
Rechtsirrtum lber den Handlungsunwert ware gar nicht mehr
von Relevanz. Wird dem Tater/der Taterin der Irrtum aber
vorgeworfen, so ist er/sie gem §9 Abs 3 so zu bestrafen,
als hatte er vorsatzlich gehandelt.

Ob nun ein Verbotsirrtum vorgeworfen werden Kkann,
hangt von "einem gemischt objektiv-subjektiven Doppelmaf-
stab”4? ab. Dh, es ist einesteils erforderlich, daB "das
Unrecht [...] flr jedermann leicht erkennbar war" (§9 Abs
2), wobeil beziiglich "jedermann" auf das "allgemeine Wert-
und Rechtsgefiilhl des Durchschnittsmenschen'* abzustellen
ist. Dariiberhinaus mup gepriift werden, "ob der Tater die-
selbe Moglichkeit wie jedermann hatte."** Unter diesem
individuellen Aspekt ist vor allem darauf Bedacht zu neh-

men, ob '"der Tater aus einem anderen Rechtskreis oder

M Triffterer, AT, 430,
*2 £, 433,

43

Kiepapfel, @il 1976, 117 PN 43,
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sonst aus besonderen Verhdltnissen [stammt], wvermoge de-
ren er von der im Ubrigen allgemeinen Einsicht ausge-
schlossen war"*. Dazu hat nun der OGH in einer konkreten
E die Annahme des Erstgerichts bestatigt, wonach 'das
strafrechtliche Verbot des geschlechtlichen Umganges mit
unmindigen Personen und der Unwertcharakter einer solchen
Handlungsweise in Usterreich allgemein einsichtig und Be-
standteile des allgemeinen Rechtsbewuptseins sind."** Im

konkreten Fall war der auslandische Tater (ein Italiener)

allerdings in Osterreich aufgewachsen, was das Erstge-

richt und den OGH zum Schluf veranlaBte, der Tater sei
"keineswegs [als] einem anderen Rechtskreis wverbunden"*

anzusehen.

RAuch das noch jugendliche Alter des Taters/der Ta-
terin kann fir einen nicht vorwerfbaren Verbotsirrtum
verantwortlich sein.*® Im angefihrten oberstgerichtlichen
Entscheidungsfall hatte sich ein 14 Jahre und drei Monate
alter Jugendlicher wegen des mehrmals mit einer 12 Jahre
alten Unmiindigen vollzogenen auferehelichen Beischlafs zu
verantworten. Das Erstgericht hatte festgestellt, daB der
Angekl den Beischlaf zwar mehrmals vollzogen und auch das
Opfer fir noch nicht 14-jdhrig gehalten, also die &uBere
und innere Tatseite des §206 Abs 1 erfullt hatte; jedoch
billigte es dem Angekl =zu, er habe sich in einem
Rechtsirrtum befunden, "der ihn das Unrecht seiner Tat
nicht habe erkennen lassen und ihm auch nicht wvorzuwerfen
sei".* Als Begriindung, die dahinlautende Verantwortung
des Taters zu rechtfertigen, wurde angefihrt, daf der An-
gekl aufgrund seiner ‘'schwachen intellektuellen Bega-—
bung”, mangelnder diesbeziiglicher Aufklarung in der

48

-

Triffierer, aal, 433
*S EBVR 1971, aall, 72 re Sp.
“4 EyvBl 1974/185.

47 Ehd

=,

]

*® Yol Triffterer, a0, 433 und OBH in EvBl 1978/%5,

** 05 ebe.
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gchule sowie des Verhaltens des Opfers (dieses seil dem
Vollzug des GV sogar zugeneigt gewesen) nicht - und zwar
auch nicht vorwerfbar - einsehen hatte konnen, daB die
Begehung der Tat strafgesetzlichen Vorschriften wider—

spreche.

Fraglich erscheint, warum der GG nicht auch in die
Bestimmung des §206 eine dem §207 Abs 3
(Strafausschliepungsgrund wegen sehr jugendlichen Alters
des Taters/der Taterin) analoge Bestimmung® aufgenommen
hat, was er mE konsequenterweise tun hatte missen: denn
die vom JA zu dieser Bestimmung angefiihrten Grinde® fur
die Aufnahme dieser Privilegierung miBten doch (wenn
schon, dann) auch flir den gegenstandlichen Bereich Be-

rechtigung haben.

7. Die Strafdrohung

Die Erfillung des Grundtatbestandes des §206 Abs 1
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren =zu bestrafen; tritt hingegen ein (vom Tater/von
der Taterin wenigstens fahrlassig herbeigefiihrter - §7
Abs 2) qualifizierter Taterfolg ein, so drohen hohere
Strafen: bei einer schweren Korperverletzung (§84 Abs 1)
bzw Schwangerschaft des Opfers Freiheitsstrafe von funf
bis =zu finfzehn Jahren, bei erfolgtem Tod des Opfers

Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren.=?

3¢ Gger doch wenigstens einen geringeren Strafrafaen.
3 5 gaze meine Ausfihrungen unter I1.B.2.

52 7y depken sgllte der Umstand anregen, caf 1m StGB neun Delikie mit einer Freiheitsstrafe
von zehn Bic zu zwanzig Jahren cder lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft werder kénmen. Darunter
fallen neben Mord (875) die jeweils durch cen Tod eines fOpfers gqualifizierten brunddelikte der
erprescerischen Entfihrung (6102 Abs 3), der Brandstiftung (6167 fbe 3}, der voredtzlichen Ge-
fahrdung durch Kermenergie oder icnisierende Strablen (8171 fbs Zi, der virsatziichen befahrdung
Gurch Sprengmittel (8173 &be 2), der vorsdtzlichen beseingefahroung (E176 Abs 2, der Luftpirate-
rie {8185 Abs 27, der vorsdtziichen Gefdhrdung der Sicherheit der Luftfahrt (8186 Abs 3} und end-
lich spgar der schwers Raub | i. Jedoch beis erfolgten, fahrlassig vom Tater/von der Taterin

herbeigefihrien Too des Opferz des Tatbestandes des Beischlafs mit Unmlndigen ist der Tater/die
Taterin lediglich mit Freiheitsstrafe ven zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen - der Iusatz
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wenn §206 mit §75 (Mord) - bzw iZm §15: versuchtem
Mord — eintdtig zusammentrifft, ist der Tater/die Taterin
pei Eintritt der Todesfolge oder einer schweren Korper-
verletzung nicht auch nach dem Strafausmaf des §206 Abs 2
-u bestrafen®; dies deshalb, weill der auf Mord gerich-
tete Vorsatz des Taters/der Taterin auch eine schwere
Korperverletzung miteinschlieft bzw der Handlungsunwert
des Mordes den Unwert eines allenfalls bei der Tat nach

§206 Abs 1 eintretenden Todes des Opfers konsumiert.
B. §207 - Unzucht mit Unmiindigen

(1) Wer eine unmiindige Person aufl an-—
dere Weise als durch Beischlaf zur Un-
zucht miBbraucht oder zu elner unziichti-
gen Handlung mit elner anderen Person
oder, um sich oder einen Dritten ge-
schlechtlich zu erregen oder zu befriedi-
gen, dazu verleitet, eine unzlchtige
Handlung an sich selbst vorzunehmen, 1ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu 5 Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperver-—
letzung (§84 Abs 1) zur Folge, so ist der
Tdter mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren, hat sie aber den Tod der
unmiindigen Person zur Folge, mit Frei-
heitsstrafe von fiunf bis zu finfzehn Jah-
ren zu bestrafen.

(3) Ubersteigt das Alter des Titers das
Alter der unmiindigen Person um nicht mehr
als zwel Jahre und 1ist Kkeine der Folgen
des Abs. 2 eingetreten, so ist der Tater
nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe™ fehlt hier!! Ist der Unwert einer Tat, cie einen durch
hriissig herbeigefihrten Tod des Opfers quaiifizierten (somit: schweren) Raub darstellt,
- ger Unweri einer Tat, #it welcher bei foder nachi des Beischlaf mit einem/einer Un-

p DEH in RI 1983/33; dort allerdings fiir die 8875, 207 (alt) und 207.
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1. Das Tatobjekt

a. "[Eline [...] Person"

Auch der Tatbestand nach $§207 ist - ebenso, wie der
nach §206 — in Bezug auf das Opfer geschlechtsneutral ge-
fapt; dh es kommen auch hier sowohl auf Tater- als auch
auf -Opferseite Personen beiderlei Geschlechts in Frage.**

Eine Besonderheit gegeniuber §206 stellt allerdings
dar, dap unter §207 auch die gleichgeschlechtliche Un-
zucht mit Unmiindigen 2zu subsumieren 1ist®, somit also
auch nicht-heterosexuelle unzichtige Handlungen - und
zwar, wohlverstanden, sowohl solche zwischen einem Mann
und einem mannlichen als auch zwischen einer Frau und ei-

ner weiblichen Unmindigen - fir $207 tatbildlich sind.®

b. Die Unmindigkeit

Gleich wie bei §206 kommt auch hier lediglich eine

Person unter 14 Jahren als Opfer in Betracht.®

2. Das Tatsubjekt

Rus den eben angestellten Uberlegungen resultiert,
daB — wie bereits erwdhnt — als Tater/in Personen beider-

54 Yol dazu ndher die Ausfihrungen oben 11.4.l.a.
5% Bg auch O6H in EvBl 1976/269.

%6 Ec filit auf, daf dzc StBE berigiich homosexueller Handlungen differenziert: Gleichge-
schischtliche Urzucht izt nach 8207 und - von eines voiljdhrigen imannlichen! Tater an eines adn-
diger minderjihrigen {mannlichen) Opfer vorgeroemen - nach $209 (Gleichgeschlechtliche Unzucht
Bit Personen unter achtzehn Jahrent strafbar. Da §20% ausscnlieflich auf die manniiche Homosexua-
titdt ausgerichtet ist und es eine ihm adiguate, die weibliche Homosexuziitat betreffende Rege-
iung nicht gibt, scheint der 55 davon auszugehen, daf die Handlungen der zuletzt genannten Art
fliir ein slndig sinderiihriges Opfer weniger baw Uberhaupt nicht gefahrlich fir dessen sexuelle
Entwicklung sein kanp!

%7 ygl die dortigen Ausfifirungen, I1.A.L.b.
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lei Geschlechts sowie beider {homo— und hetero)sexuellen

yeranlagungen auftreten konnen.

Anders als §206 nimmt §207 in seinem Abs 3 jene Ta-
ter/innen von der Strafbarkeit wegen einer nach Abs 1
tatbildlichen Handlung aus®, deren Alter Jjenes des Op-
fers um nicht mehr als zwei Jahre ubersteigt. Dies des-
halb, weil sich "nicht ganz selten Jugendliche in ge-
schlechtlicher Neugierde oder in der Unsicherheit ihres
. erwachenden Triebes in Unzuchtshandlungen an Unmiindigen
[einlassen]." Solche "Jugendtaten” liePen noch nicht auf
einen spateren Sittlichkeitsverbrecher schliefen, seilen
vielmehr "AusfluB der Unreife" [!]" und wiirden sohin
"sachgerechter" und ohne Einschaltung der Behdrden pad-
agogisch "erledigt”, zumal sich "mit einer behdrdlichen
Untersuchung die Gefahr einer Verfestigung des Erlebnis-—
ses?! bei Opfer und T&ater und damit einer Schadigung

beider" wverbinde.*!

Da eine grundsatzliche strafrechtliche Verantwortung
in Osterreich erst mit dem vollendeten 14. Lebensjahr zu
tragen ist und das Opfer nach $§207 hdchstens 14 Jahre we-—
niger einen Tag alt sein kann folgt aus $§207 Abs 3, dap

%8 Dies unter der Voraussetzung, def keine Qualifization nach 3207 Abs Z eingetretes ist.
% gl FN 9 af.

%0 ich glaube, daf eine "Verfestigung eines solchen Erletnisses’ - vor allem fir das Opfer und
in jenes Fall, daf dieses verfihrt wurde - viel eher dann eintritt, wenn nach einer "Sciwams-
dritber-Mentalitat® das Probles (der geschehenen Verfihrung) bagateilisiert und seine oft weitrei-
chende Wirkung auf die Fsyche des Opfers verkennt wird, HE kann ein solches, wie zur Rede stehen-
des, sexuelies Erlebnis gerade gdann travmatisierend biw gar neurclisierend auf das CGpfer wirken,
wern ihe nicht die Miglichkeit geboten wird, eingehend Gber dieses Erlebnis zu sprechen und zu
klagen, aus weichem Sesprach dann {berdies die erforderiichen Riickschlisse auf den Iustand der
Foyche des Opfers gezogen werden kénmen. ME zutreffenderweise steilt der J# hingegen fest, daf
eine "behirdliche Untersuchung” sich eher schadlich auf das Opfer auswirken kann, Dies gilt doch
aber auch fir den Fall, in des cer Tater/ die Taterin alter als 16 Jahre ist! (ffenbar mef jedoth
te lege lata der Verzicht auf eine migliche zusdtzliche Gefdhrdung des Opfers durch behérdliche
Untersuchungen zugunsten des téfentlichen Strafancpruches btei dlteren Tatern/Télerimnen zurick-
stehen, - 5o scheist of jedenfalls de lege ferenda eine den Erfordernissen entsprechende Neurege-
iung des Verfahrens bei der Vernehmung des Opfers notwendigy zB unter Heranziehung eines Kinder-
peychologen {worauf der 08Y schon hingewiesen haty siehe EvBi 19807150 und bel der Migiichkeid
{je nach Wunsch des Dpfers) weitestgehender Ausschliefung desselben von ger HY,
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die Tat filir Tater/innen, die hochstens 16 Jahre weniger
einen Tag alt sind, dann nicht strafbar ist, wenn zum
einen kein qualifizierter Erfolg nach Abs 2 leg cit ein-
getreten ist und zum zweiten die Tat nach keiner anderen
Bestimmung zu bestrafen ist** (arg "nach Abs 1 nicht =zu

pestrafen” in $207 Abs 3).

3. Die Tathandlung

Der Tatbestand nach §207 ist in drei Deliktsfalle un-
terteilt. Allen dreien ist der unklare Rechtsbegriff der
Unzucht bzw der unziichtigen Handlung gemeinsam, weswegen
hier =zuerst, denselben =zu erlautern, versucht werden

soll.

Exkurs: Der Begriff der Unzucht (der unzilichtigen
Handlung)

Wie aus den EBRV 1971¢ ersichtlich ist. wurde von der
StRKomm erwogen, diesen Begriff im Gesetz selbst authen-
tisch zu interpretieren. Dieser Gedanke wurde jedoch wie-—
der verworfen, da '"der Begriff Unzucht namlich so viele
fir die Auslegung der einzelnen Bestimmungen wesentliche
Momente [umfaft], daB eine gesetzliche Definition viel =zu
lange geraten und einen lehrbuchhaften Charakter haben
miifte."** In weiteren Ausfuhrungen die Unzucht betreffend
wird in den EBRV 1971 davon ausgegangen, 'daB sich die
Unziichtigkeit der Darstellung - im Sinn des § 516* 5tG -
nur nach dem sachlichen Inhalt bestimmt'¢* und diesbezﬂg—
lich auf Rittler und Nowakowski verwiesen, welcher beiden

&1 Sp der J8; zit bei Maverhofer - Rieder, 6207 Amm 1.

€2 Dies hinnte ndmlich z¥ dann der Fall sein, wenn cich einfe 15-jEnrige/r Tater/in der quali-
fizierten Tatmittel der E8201FF bedient. Vgl dazu BBH in 551 49/20 bzw gie Rusfibrungen unten
I,

83 fz0, 340 re 5p.

&4

m

bd.

4% 3 dazv sogleich.




22

nungen die Absicht des Taters als fur das Wesen

Lehrmel

der Unzucht ausschlaggebendes Moment verneinen: auch wird

dort eine dltere E des OGH” zitiert, wonach '"jede Hand-

jun
ziehung verletzt wird [unzichtig 1ist]. Hierzu 1st es

g, durch die die Sittlichkeit in geschlechtlicher Be-

nicht erforderlich, daB die Handlung dem erregten Ge-
schlechtstrier> des Taters entspringt oder 2zur Erregung
des Geschlechtstriebs des Taters oder eines anderen be-
stimmt ist. Sie muf nur ihrer Art nach zum Geschlechtsle—

_ben in Beziehung stehen"sf. - Letztendlich richte sich

nach den Umstanden des Einzelfalles, ob eine Handlung un-

ziichtig seil.*

Da zur Definition des normativen Unzuchtsbegriffes
der RV 1971 - und somit jenes des geltenden Rechtes - der
Unzuchtsbegriff des §516 des alten StG herangezogen
wurde, erscheint eine Auseinandersetzung damit notwendig.

Der §516 StG stellte grobliche Verletzungen des Sitt-
lichkeits— oder Schamhaftigkeilitsgefiihls durch bildliche
Darstellungen oder Schriften oder durch unzichtige Hand-
lungen, die offentliches Ergernis erregen, unter
Strafe’. Beziiglich dieser unzichtigen Handlungen stellte
Rittler fest, daB darunter vor allem "alle geschlechtli-
chen Akte" und zwar "auch die an sich von Rechts wegen
gestatteten” zu verstehen seien; und dann ausdriicklich:
"Der Begriff unzlichtig muf alsc im Rahmen des $§516 anders
ausgelegt werden als bei den iibrigen Sittlichkeitsverbre-
chen'" (Hervorhebung von mir).”t Dieser Ansicht mochte ich
mich - wie ich meine aus gutem Grunde — anschliefen. Denn
der Mapstab, der beziglich ihres Unzuchtscharakters an

5 (Ehd.
7 Kamiich 85t (7/142.
% EERY 1971, aab, 340 re 5p.

&9

70

Vgl Nowskpwshi, Grunczlge, 13%; Lassasch - Rittler, Grundrig, 370
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Handlungen angelegt wird, die etwa offentliches Argernis
su erregen geeignet sein konnten, muf wohl ein anderer
sein, als derjenige, der an solche Handlungen angelegt
wird, die geeignet sein konnten, die psychisch— und kor-
perlich—sexuelle Entwicklung eines/einer Unmindigen 2zu
peeintrachtigen! Wohl deshalb ist auch in der alten Lite-
ratur Zum 5tG hinsichtlich des Begriffes des
"geschlechtlichen Migbrauchs" in $§128 35tG (Schandung)
oder auch der ‘unzichtigen Handlung” in §132 B5tG
(Verfihrung zur Unzucht) nie auf §516 5tG verwiesen wor-
den; sondern — im Gegenteil — 2B hinsichtlich des Begrif-
fes der "unziichtigen Handlung” in §132 S5StG wurde darauf
abgestellt, daP der "Beischlaf sowie jede zum Tatbild der
Schandung ausreichende Berihrung"’® dafur in Frage kom-
men. Eine solche fiir die Schandung nach §128 StG (welche
Bestimmung dem heute in Geltung stehenden §207 StGB ahn-
lich ist) in Frage kommende Handlung unterscheidet sich
eben grundsatzlich von einer solchen, die den Tatbestand
des §516 StG erfiillen kénnte; namlich zB dadurch, daf fur
die letztgenannte nicht erforderlich ist, daB sie "einem
erregten Geschlechtstrieb entsprungen oder =zur Erregung
dieses Triebes bestimmt"’”® ist, wohingegen dieses Erfor-
dernis schon 1m Wortlaut des §128 StG aufscheint.” Wenn
nun auch der OGH in seiner in den EBVR 1971 zitierten E™
hinsichtlich des Unzuchtsbegriffes feststellte, ' daB
"hiezu nicht erforderlich {ist], daf die Handlung dem er-
regten Geschlechtstrieb entspringt"”, dann ist gerade dar-
aus ersichtlich, daf er damit den Unzuchtsbegriff des
§516 StG - nicht aber jenen des §132 5tG (Verfiihrung zur
Unzucht) - definieren wollte, was ja schon aus der Uber-—

7t tehrbuch 13, 325

72 Sy Foregger - Serini, 563, §132 Anm I aE, mit weiterem Verweis auf EvBl 1966/290.

73 Foregger - Serini, aal, §51¢ fnm 1.

ok, Eosm 1, 8516, wo die "unzichtige Handlung® nach dieser Be-
Et @it einer nach 55128 ooer 1290 [ndmlich auf geschlechiliche
teten Abeicht sréolgende Rerihrung des fremden Kirperc” erklart

&,
it

D

74 Vgl dazu auch Altzasn - Ja
stismung eigens auch als Ei i "ni
Erregung oder Befrizdigungl it
Wirg,

.
al
€l

A

13

73 55t 17/142,
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schrift der zitierten E erhellt, welche lautet: "Begriff
der unzichtigen Handlung im Sinne des § 316 5tG".

Unter Zugrundelegung all dieser Erwagungen muf man
doch zu dem Schlup kommen, daB ein Heranziehen der Defi-
nition des Unzuchtsbegriffes nach §516 StG weder ge-—
eignet, noch gerechtfertigt sein kann, den Unzuchtsbe-
griff des aktuellen §207 StGB zu definieren, wie dies in
den EBRV 1871 geschehen ist. Vielmehr mufte man sich um
. eine neue, vor allem dem Schutzzweck der Norm und den
neuesten Erkenntnissen der Kinder bzw Sexualpsychologie
entsprechende Definition dieses Begriffes bemihen! Denn
was niitzt es dem Kind, wenn (moglicherweise bereits durch
die gesellschaftlichen Zwange abgestumpfte)
"Durchschnittsmenschen” “objektiv" dariber entscheiden,
was auf seine gesunde, natlrlich verlaufende psychisch-
und korperlich-sexuelle Entwicklung schadlichen Einfluf

nehmen kann?!

ME drangt sich die Frage auf, ob es uUberhaupt sinn-

voll ist den Begriff der Unzuchtshandlung durch die KRsp

interpretieren zu lassen, ob es nicht insb ricksichtlich
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des eigentlichen Schutzzwecks der Norm™ effizienter
ware, flr diesen Begriff die Definition aus der Psycholo-
gie zu tUbernehmen, welche Wissenschaft eher geeignet
scheint, das Problem eines sexuellen MiBbrauchs in seiner
ganzen Tragweite und Belastung flur die gesunde Entwick-
lung des Opfers zu erfassen. Die Auffassung, welche von
der Psychologie gemeiniglich vom vielschichtigen Begriff
der Unzucht, bzw des sexuellen Mifbrauchs vertreten wird,
scheint letztendlich auch dem Schutzzweck der §§206f weit
eher gerecht zu werden, als dies mE von der zur Zeit gel-
tenden "juristischen Definition" der Unzucht angenommen
werden Xkann. Freilich wurde eine uneingeschrankt psycho-
logische Interpretation eine fast uferlose Ausweitung des
Unzuchtsbegriffs bedeuten. ME ist es daher wiunschenswert,
daB die Rsp wenigstens die objektive Definition jenes Be-
griffs etwas sensibler fir das Empfinden des Kindes aus-
gestalten wirde. Um dieses Postulat =zu bekraftigen,
mochte ich im nun Folgenden versuchen, das Thema etwas

aus psychologischer Sicht zu beleuchten.

Ein von Sgroi et al” verwendeter Definitionsansatz
bezeichnet als sexuellen Mifbrauch von Kindern "eine se-—
xuelle Handlung eines Erwachsenen mit bzw an einem Kind,
das aufgrund seiner emotionalen und kognitiven Entwick-
lung und aufgrund des =zwischen Erwachsenen und Kindern
bestehenden Machtverhdaltnisses nicht in der Lage ist,
frei und informiert =zuzustimmen. Vielmehr nutzt der Er-
wachsene seine Autoritat als Erwachsener , um seine Be—
dirfnisse nach Intimitat und Nahe, nach Macht und Kon-—
trolle auf Kosten eines Kindes auszuleben. Zentrale Mo-
mente des sexuellen MifBbrauchs sind der MiBbrauch von le-
gitimierter Macht, die Verpflichtung zur Geheimhaltung
und der Verstcef gegen Familienregeln.'"’® Nach dieser Auf-

fassung von sexuellem MiBbrauch kommt es alsoc nicht nur

76 py L iy P
Siehe ghen L.

77 Handbook of clinical interveniion in child serual abuse. Lexington MASS 1982,
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darauf an, was der Tater/die Taterin tut, sondern wie
er/sie es tut. Somit kann mE sowohl eine erzwungene, hef-
tige Umarmung, oder das Kiissen des Kindes auf intime
Weise’, als auch das bloBe OSich-nackt-Zeigen (dies vor
allem dann, wenn sonst sehr rigide Regeln die DSexualitat
_petreffend in der Familie herrschen) sexuellen MiBbrauch
pedeuten, wenn es dem Tater/der Taterin darauf ankommt,
seine /ihre wie immer gearteten Bedlrfnisse dadurch zu
pefriedigen. Entgegengesetzter Meinung ist der OGH, wenn
er feststellt, dap "weder ein KuBp (auch ZungenkuB)
lschlechthin noch das Streicheln oder Betasten Dblof am
Oberschenkel, mogen derartige Tathandlungen auch letzt-
lich sogar sexuellen Beweggrinden entspringen, fur sich
allein einen MiBbrauch >zur Unzuchtd im strafrechtlich-
technischen 3inn"” darstellen koénnen®. Es kommt mE also
auf die Intention der Handlung an®'. Denn das Opfer -
auch wenn es noch sehr jung ist - splrt genau, ”ﬁaB etwas
an es herangetragen wird, was es nicht versteht. Das Kind
liebt den Erwachsenen, es mochte Zartlichkeit und Aner-
kKennung wvon ihm und bekommt Sexualitat.”®® Daraus folgt
ein weiterer Aspekt, namlich der, daP es auch darauf an-
' Kommt, ob bzw daf das Opfer die Tathandlung als Schadi-
gung seinerselbst bzw als sexuellen Mifbrauch empfindet.
denn schlieBflich geht es um seine Integritdt! Immer wie-
der ist in diesem Zusammenhang die Meinung zu hdren, se-
Xueller Mipbrauch entspreche oft nicht der Realitat, ent-
springe vielmehr der Phantasie des Opfers. Dem stehen die
Aussagen sachkundiger Fachleute gegeniiber, "wonach Kinder

78 1it nach H. Szller, Sexueller Mifbrauch von Kindern - ein gesellschaftliches Problem, im
Theorie und Praxis der soczialen Arbeit, 1984/5, 179FF (1801,

7 Ugl ebd 181,

8 5 in EvBl 1976/203. Solche Handlungen kinnen seiner Meinung nach lediglich unter

entspreches jer Begleitugsténden zuch ale an sich sesuell indifferente (sic!] Handlungsweisen ein
Indiz fiir einen weitergehender Vorsatz des Taters bilden,”

81 85 auch H. ung B, Saller, Sesueller Mifhrauch von Kindern. Diagnostische ung therapeutische
Rspebte, iny Pidiatrische Prazic 1986733, S73-580 (574).

82 . 3

Sc #. Bott, Iur Dynemil der ceyuelisn fusbeutung von Kindern und Jugendlichen, unverdffent-

Tir z : Te]
Lithtes Arbeitspapier, Frankfurt/Main 1989, 4.

_
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praktisch nie liigen, wenn sie konkrete Angaben iuber sexu-—

elle Kontakte machen."s

Freilich wird man sich nun bestlirzt die Frage stel-
len: "Mein Gott! Darf ich denn mein Kind nicht einmal
mehr umarmen?" - Dazu ist zu sagen, daf dem natlrlich
nicht sc ist. Allerdings ist es von entscheidender Wich-
tigkeit fur eine gesunde Entwicklung des Kindes, daB eine
Grenze zwischen notwendiger, erwiunschter, quasi positiver
7zartlichkeit fiir das Kind einerseits und egoistischer
(sexueller) "Bedirfnisbefriedigungshandlung" fir den Er-
wachsenen andererseits gezogen wird. Diese Grenze zu zie-—
hen, wird einem gesunden Menschen nicht schwer fallen. Ob
dieser gesunde Mensch mit jenem "mit den kulturellen Wer-
ten wverbundenen Durchschnittsmenschen"®® gleichzusetzen
ist, den der OGH im Auge hat, muf ich bezweifeln.

a. Der erste Deliktsfall: "... zur Unzucht miBbraucht

"Mifbrauch zur Unzucht ist im allgemeinen nur dann
anzunehmen, wenn eine auferlich — also objektiv erkennbar
- gedgen die unmittelbare Geschlechtssphare gerichtete
Handlung gegeben ist'"®®, wobeli es genugt, dap durch die
Handlung die Geschlechtssphare nur eines der Tatbeteilig-
ten beriihrt wird.® Der sexuelle MiBbrauch kann im Beta-
sten der Geschlechtsteile oder der entwickelten Briiste
oder im Einfihren eines Gegenstandes in die Scheide eines
Madchens bestehen®”. Im Bereich der Oberschenkel wurde
als geschlechtlich nicht neutrale Zone lediglich die Kor-
perregion zwischen den Beinen in unmittelbarer Nahe des

83 80 H, Hptt, Methodische und fachiiche Hiifen fir in der Praxis direkt beiroffene Mitarbei-
f ter/innen, urveroffentlichtes Skript, Frankfurt/Main 1987/88 mit zahlreichen Nachweizen, zB Kespe

197n rd - o > -
1978, Andersen 1579, Rozenfeld 1979 et al,

84 gl 55t 48725,
, 85 Lo der 0BH in EvED 1977/48,

B&s 57 IoY 57602
! gdI-L5K 1978724,

-
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geschlechtsteils gewertet!® Demgegeniiber ist Loewit® der
Ansicht, dab "neben dem vielleicht wichtigsten Sexualor-

gan: Gehirn auch zB die Haut ein solches" ist.

DaB nun als gefestigte Meinung - sowohl in der L als
auch in der Rsp - angesehen werden kann, daf zur Erfil-
lung des Tatbildes (auch) des ersten Deliktsfalles des
§207 Abs 1 eine korperliche Berihrung zwischen Opfer und
Tater/in nicht erforderlich 1ist®, idist durchaus erfreu-
.1ich®, wenngleich darauf — damals leider unerhort - Dbe-
reits 1926 Lammasch - Rittler (hinsichtlich des §128 StG)
hingewiesen haben.’ Diese Meinung wird auch in den EBRV
1971 vertreten, dort allerdings mit dem Hinweis, ’'daB im
Hinblick auf die Unzucht eine Beziehung zwischen dem Ta-
ter und seinem Opfer gegeben sein muB”.? Es fallen al-
lerdings sowohl die aktive als auch die passive Beteili-
gung des Opfers unter den ersten Deliktsfall. Um jemand
zur Unzucht zu miBbrauchen, ist — anders als nach dem 3.
Deliktsfall - auch keine auf geschlechtliche Erregung
oder Befriedigung gerichtete Absicht i1Sd §5 Abs 2 notwen-
dig tatbhildlich.?

Die Veranderungen, welche gegeniuber dem alten Tatbe-—
stand des §128 StG der neuen Regelung des §207 StGB ein-—

87 Ygi Leukauf - Steininger, aad, &207 Rr &,
88 Fhd, Rz 7, sit Hinwels auf eine nicht verdffestlichte E des OB, 10 Os [82/75 v,
03.02.1974.

s

8% Sp der Innshrucker Sexualgediziner in eines besprach am 08.08.1990, sowie ders, aal, 40,

Yo Mayerhofer - Rieder, aal, §207 fns 3; Leuksuf - Hleipinger, aall, 8200 R © afy baw EvEl

1245

®1 Yol aber dennoch auch die ciestezigiich entgegengesetzte Jud, zB EvBl 1975/205, wo noch
darauf abgestelll wurde, daf "mur ¢ gre gehirigs, sosit dem ménnlichen

uder weiblichen Krper spezifisch eigentimliche Kbrperpartien dee Opfers oder des Taters mit des
Kirper dez anderen in eine - nicht blof filchtige und sexusl csimnbezogene - Berdhrung gebracht
¥EFden”,

L

-1 T i3 Op ek o2k PIallim HE a4 z
®3 4af, I41 1i Sp af; so auch 2B Fallin, WK, E207 Rz 3.
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gefiigt wurden, sind mE nicht nur fortschrittlich; vor al-
ljem die Streichung des alten Tatbildmerkmals der auf ge-
schlechtliche Erregung oder Befriedigung gerichteten Ab-
sicht des Taters/der Taterin. Diese fiuhrt namlich iZm dem
objektiven MapBstab, der - wie oben erlautert - hinsicht-
lich des Unzuchtscharakters einer Handlung angelegt wird,
dazu, dap gewisse Handlungen, welche vom Opfer in einem
konkreten Fall durchaus als Eingriff in dessen psychisch-
oder/und korperlich-sexuelle Integritat empfunden werden
koénnen und somit sehr wohl geeignet sind, dem Schutzzweck
der Norm, namlich eine gesunde sexuelle Entwicklung
des/der Unmindigen zu sichern, zuwiderzulaufen, nicht
nach §207 als MiBbrauch zur Unzucht bestraft werden kon-—
nen. Denn, wenn gar nicht mehr untersucht werden muf, ob
der Tater/die Taterin eine Handlung aus Befriedigungsab-—
sicht gesetzt hat, wird dieses — wie oben erwahnt fir den
psychologischen Begriff: sexueller MiBbrauch enorm wich-
tige - Moment ganzlich wvernachlassigt, und ein nach den
Definitionskriterien des OGH bzw der hlL ''sexuell sozi-
aladdquates", somit nicht unzuichtiges Verhalten kann auch
dann nicht dem $207 subsumiert werden. wenn es eindeutig
von sexuellen Motiven getragen wird, somit also mE und
auch aus psychologischer Sicht® als schadlicher sexuel-
ler Mipbrauch anzusehen 1st. Als Beispiel sei der kon-
krete wvom OGH abgeurteilte Fall erwahnt, in dem Schlage
auf das nackte GesaB hinsichtlich ihrer Tatbildlichkeit
nach §207 Abs 1 1. Fall zu prifen waren, und wo der OGH
aussprach, daB eine scolche Handlung '"zufoclge des — objek-
tiv - sexuell neutralen Charakters dieser Korperstelle
keinesfalls als tatbildlich angesehen werden " Xkonne,
"moge sie [die Handlung] auch in der Absicht gefihrt wer-
den, dem Tater geschlechtliche Erregung oder gar Befrie-

digung =zu verschaffen"?; sic! Im Gegensatz dazu war be-

. 3.Exkurs, ak.

97
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reits Freud® =zu der Ansicht gelangt, daPp "die Haupt-
quelle der infantilen Sexuallust [...] die geeignete Er-
requng bestimmter, besonders reizbarer Korperstellen, au-
ger den Genitalien der Mund-, After- und HarnrShrendff-
nung, aber auch der Haut und anderer OSinnesoberflachen
[ist]" (Hervorhebungen von mir)." Beachtlich erscheint
in diesem Zusammenhang eine altere, noch aus dem zeitli-
chen Geltungsbereich des StG stammende E des OGH, in der

ganz dahnliche Handlungen (auch dort ging es um Schlage -

auch — auf das entblofte GesaPB des Opfers) nach §128 St6

als sadistischer, geschlechtlicher MiBbrauch qualifiziert
wurden.'®® Diese Entscheidung zu féllen, war mE moglich,
weil §128 S5tG eben den Passus "zur Befriedigung seiner
Liiste [...] geschlechtlich miBbraucht"” (Hervorhebung von
mir) enthielt. Nach dieser Jud scheint es namlich, als
hatte nach alter Rechtslage die besondere Ausgestaltung
der subjektiven Tatseite des §128 StG (als Absichtlich-
keit hinsichtlich der geschlechtlichen Erregung oder Be-
friedigung) auf die Beurteilung der Tathandlung als Un-
zuchtshandlung einen betrachtlichen EinfluBf genommen (vgl
die bereits zit E des OGH S5t 4/63).

Diese Interpretationswelise scheint mir auch gerecht-
fertigt zu sein, denn auch (wenigstens aus der Sicht ei-
nes Erwachsenen) weit weniger heftige Eingriffe 1in die
korperliche Integritat eines Kindes konnen betrachtliche
schddliche Einwirkungen auf die psychisch—-sexuelle Ent-
wicklung besonders des noch sehr jungen Opfers haben.
Dies gerade dann, wenn sie (diese Eingriffe) aus sexuel-
len Griinden, dh, um sich geschlechtliche Erregung oder
gar Befriedigung zu verschaffen, getatigt werden. Denn
diese Absicht wird wvon einem Kind, welches oft ein fur

Erwachsene unvorstellbar empfindliches Sensorium - auch -

%8 fecamseite Werke, Bo B, Imago Publishing, London 1940, 46; zit bei Uneeutsch, aal, 2il.

% o s . " " i4E y o
VYgl dazu gerade eben Loewits Anzicht der “sexuslitéisrelevanien” Kérperorgane.
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fiir Solches hat'**t, intuitiv erfaft. Gedacht sei zB an
eine vom Kind unliebsam zu erduldende Umarmung einer auf-
dringlichen Tante, die ihr Opfer moglicherwelise aus sexu-—
ellen Motiven an ihren Busen driickt. Diese Auffassung von
wzyr Unzucht miBbraucht" ist zugegebenermaBen eine sehr
gewagte, wie mir scheint aber nichtsdestoweniger berech-
tigte'*?. Natiirlich spieft sie sich auch mit der ganz
herrschenden Meinung von L und Asp, welche als unzuchtige
Handlung nur eine solche ''sexueller Art und Tendenz von
bestimmter , sozial storender Erheblichkeit" wverstanden
wissen will.** Doch wen muP eine sexualitatsbezogene
Handlung., die eventuell geeignet sein koénnte, beim Opfer
bleibende — wenn auch oft unbewufte, deshalb aber keines-
falls weniger gefdhrliche - psychische Schaden zu verur-
sachen*, stdren, damit sie als strafwlrdig erscheint:
den "sozial integrierten, kKulturverbundenen Durch-
schnittsmenschen’i9%:1% pder das Opfer?! Freilich kann hier
der Einwand erhoben werden, eine Strafbestimmung bedurfe
eines objektiven MaBstabs, damit die Rechtssicherheit ge-—
wahrleistet ist. ME muf aber eine fir das Empfinden des
Opfers sencsiblere Definition des Unzuchtsbegriffs nicht
eo ipsc und notwendigerweise dessen Objektivitat beein-
trachtigen. Dh, es mifte doch moglich sein, aus zwar ob-
jektiver, dennoch aber empathischer und sensiblerer Sicht
festz%ﬁgfllen, ob eine Handlung wegen der sexualbetonten
Inten@=s® des Taters/der Taterin eine Gefahrdung fur das
Opfer darstellt.
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Schon 1881 hat der OGH den geschlechtlichen MiBbrauch
nach §128 5tG als "die widerrechtliche Benutzung des Kor-
pers einer Person =zur Vornahme von Akten des Ge-
schlechtstriebes“w’ bezeichnet: er hat also ein sexuelles
Motiv des Taters/der Tdterin fur das damalige Tatbild-
merkmal des "geschlechtlichen MiPbrauchs” als begriffswe-
sentlich angesehen. - ME zurecht, denn das vor schadli-
chen Einflissen auf seine psychisch— und korperlich—sexu-—
elle Entwicklung zu schiitzende Kind, wird nur dann wegen

einer in einem weiten Sinn gemeinten sexuellen Handlung

an oder mit ihm Schaden leiden, wenn der Tater/die Ta-

terin diese Handlung aus egoistischen, sexuellen Motiven
vornimmt .!°® S¢ ist es mE ein gravierender Unterschied., ob
ein Kind von seinem Elternteil zB umarmt und gekiBt wird,
um ihm Zartlichkeit widerfahren zu lassen, oder um ihm
Zartlichkeit abzuverlangen. Soclche Handlungen werden
heute jedoch nicht e inkriminiert - in zunehmendem
MaBe (wie e= scheint) scogar nicht einmal mehr auBerrecht-—
lich., dh sozialmoralisch. Gerade das fihrte aber und
fihrt mE weiterhin dazu, daf der '"sozial integrierte und
kulturverbundene Durchschnittsmensch" - wie 1ihn der OGH
zZur ‘“"objektiven'" Beurteilung einer (eventuell unzichti-
gen) Handlung als sozialin- oder eben sozialadaquat
heranziehen will*®® — den Werten einer (im positiven S5inn
zZu verstehenden) freien. selbstbestimmten Sexualitat des
Individuums gegeniiber immer mehr abgestumpft wurde bzw

wird.

Was nun de lege lata und nach standiger Rsp das Tat-
bild des ersten Deliktsfalles des §207 Abs 1 erfullt bzw
nicht erfiillt, dazu gibt es eine Fille von - sich mE

teilweise widersprechenden - Entscheidungen:

f2f ganp sexueller Billbrauch vorliegt,

hefripdigen.”
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Der OGH stellte in RZ 1972/10 fest, daB dennoch
strafbarkeit vorliege., auch wenn "es nicht zu einer un-
mittelbaren Beriihrung der Hand des Taters mit der Haut
des Opfers [kommt], aber die unmittelbare Hautberihrung
nur durch eine diinne Kleidungsschichte des Opfers in der
srogenen Zone vermieden [wird]", auBerdem sei fir die
Frage. "ob es sich bei einem (nicht bloB flidchtigen, se-
xualbezogenen) Betasten eines unmindigen Madchens 1im
Brustbereich i5d $207 Abs 1 StGB um Unzucht handel(el,
letztlich nicht das Entwicklungsstadium der Briste des
Tatopfers ausschlaggebend, sondern vielmehr dessen Ge-
schlechtsreife im allgemeinen, also die Frage, ob sich
das Madchen zumindest schon in der Pubertdtsphase befin-
det"t*, Es konnen also '"die Briiste eines Madchens auch
primdr Objekt eines sexuellen MiBbrauchs sein, dies vor
allem dann, wenn das Opfer, wie dies bel einem 13j8hrigen
Madchen schon zutreffen kann, bereits eine solche Stufe
der korperlichen Reife erreicht hat'''!, daP die Zurech-

nung der Briste zur Geschlechtssphare auch physiclogisch

begriindet erscheint". Nach einer alteren, noch den §128
StG betreffenden E des OGH?'? mifbraucht der Tater sein
Opfer hingegen nicht =zur Unzucht, "wenn [er] das noch

nicht 14 Jahre alte Madchen kiuft und beim Kiussen an sgich
driickt". Kann die bereits entwickelte Brust eines (zB
13jahrigen) Mddchens, welche ja Dbereits '"primar Objekt
eines sexuellen MiBbrauchs sein" kann'**, nicht auch durch
ein "An—-sich-Driicken" mit dem Korper des Taters in "eine
- nicht bloB flichtige und sexual sinnbezogene - Berih-
rung gebracht werden"''*, =zumal es auch nicht einmal
"erheblich [ist}, ob die miteinander in Kontakt gebrach-
ten Korperteile des Taters und des Opfers bekleidet waren
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oder nicht"%%? — ME ist diese Frage zu bejahen! - "Das
BetraChten und Fotografieren eines vom Tater zum Entblo-
gen des Unterkdrpers, zum Auseinanderspreizen der Beine
und ZUY Finnahme verschiedener sexualbezogener Positio-—
nen, alsc zu einem gezielten Korpereinsatz zur Hervorhe-
pung des Geschlechtlichen, veranlaBten 9-jdhrigen Mad-
chens in den betreffenden Stellungen enthalt vor allem
unter Bedachtnahme auf den unmiBverstandlichen Schutz-
sweck der hier auszulegenden Strafbestimmungen - (auch)
die nicht durch vorzeitige Erlebnisse gestorte normale
" sittliche Entwicklung Unmiindiger wegen der dieser Alters-
stufe noch anhaftenden psychischen Unreife zu schitzen -
einen das Zusammenleben von Menschen in der (gleichwohl
pluralistischen) Gesellschaft des mitteleuropadischen Kul-
turkreises derart grob beeintrdachtigenden Storwert, dab
diese Tathandlungen (ohne Riicksicht auf die konkrete kor-
perliche oder geistige Sexualreife des Kindes) eine die
Bedeutung mancher unmittelbarer Korperkontakte (wie etwa
das Betasten der Geschlechtsteile iber der Kleidung) so-
gar iibertreffende aktive unzlchtige Beziehung zwischen
Tdater und Opfer herstellen und deshalb als MiBbrauch zur
Unzucht iS5 des jeweils ersten Deliktsfalles der §207 Abs
1, §212 Abs 1 StGB zu beurteilen sind."'** Zu diesem - we-—
nigstens im Ergebnis mE - bemerkenswerten Erkenntnis des
OGH offenbar in Widerspruch stehend ist die von Mayerho-—
fer — Rieder''’ zitierte E des OGH'®, nach der die Tat-
handlung, einem Madchen die Uber- und Unterhose auszuzie-
hen und es aufzufordern., ihm den Geschlechtsteil zu zei-
gen, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen, "einer
aktiven unziichtigen Beziehung =zwischen Tater und Opfer
nicht gleichwertig" sei. - BAuch ein '"charakterlich und
sittlich verworfenes Madchen, das in geschlechtlicher Be-
ziehung bereits aufgekldart gewesen ist und daher durch

"R ” - § & e s — % gONT LT Y as il . sl g e Trma ¥ i
und yon Meverhofer - Fieder, 22D, BIY7 ¢ T, unler HInWels alr ZaRirsiing Jug




35

die Handlungen des Tdters keinen seelischen oder KkKoérper-—
jichen Nachteil erleiden konnte"'®, kann Tatocbjekt nach
dem ersten Deliktsfall des $§207 Abs 1 sein'®.

b. Der zweite Deliktsfall: "... zu einer unziichtigen
Handlung mit einer anderen Person verleitet K

Fir die Tathandlung nach dem zweiten Deliktsfall des
'§207 Abs 1 gilt im wesentlichen (insb hinsichtlich der
unzichtigen Handlung) das zum ersten Deliktsfall Gesagte.
Der Tater/die Tdterin verleitet das Opfer zu einer Un-
zuchtshandliung mit elnem anderen. Jemand verleitet, wenn
er "dafur ursdchlich wird, daB der andere etwas Bestimm-
tes tut oder nicht tut bzw duldet. DaP die unmindige Per-
son von sich aus geneigt war, die unzichtigen Handlungen
zu veriben oder =zu dulden, schliepft Verleitung nicht

au

0]

.21 Es ist unerheblich, ob das COpfer zu aktiver oder
passiver Teilnahme an der Unzuchtshandlung verleitet
wird. ebensc. ob der Tater/die Taterin bei der Vornahme
der unzichtigen Handlung mit dem Dritten anwesend ist
oder nicht.'*® Der Dritte muB weder um die Verleitung des
Opfers durch den Tater noch um das Alter des Opfers wis-—
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c. Der dritte Deliktsfall: "... um sich oder einen
pritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedi-
gen. dazu verleitet, eine unzichtige Handlung an sich
selbst vorzunehmen..."”

pAuch hier wird das Opfer ‘'verleitet"'*, und zwar
dazu, eine unziichtige Handlung an sich selbst vorzuneh-
men. Dazu ist kein Ortliches Nahverhdaltnis zwischen Tater
und Opfer notwendig'*®; es genugt etwa die telefonische
Aufforderung an das Opfer, es moge unzuchtige Handlungen
an sich vornehmen'?*. Es ist auch nicht erforderliéh, daB
" die Erregung bzw Befriedigung des Taters erst aufgrund
der unziichtigen Handlung des/der Unmundigen eintritt.'#
0b das Opfer den vom Tater/ven der Taterin bezweckten se-—
xuellen Bezug seiner Handlung erfaft, ist ebenfalls nicht

von Belang.!'®®

4, Der Vorsatz

Der Vorsatz muf sich auch hier (in allen dreil De-—
liktsfdllen des $§207) auf alle Tatbildmerkmale beziehen,
somit de lege lata insb auf das Alter des Opfers, sowie
auf die Sexualbezogenheit der Handlung.'?” Anders als §128
StG setzen die ersten beiden Deliktsfalle keine auf Be-
friedigung der Liste gerichtete Absicht des Taters/der
Taterin wvoraus. Nicht sc hingegen der dritte Deliktsfall,
flir welchen die auf geschlechtliche Erregung oder Befrie-
digung gerichtete. gesteigerte Vorsatzform der Absicht
(85 Abs 2) erforderlich ist (arg "um [...] 2Zu erregen
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oder zu befriedigen”; Hervorhebung wvon mir); nur diesbe-—

ziiglich reicht alsc bedingter Vorsatz hier nicht hin.®®

5. Der Versuch

Der MiB8brauch zur Unzucht ist vollendet, wenn es zur
Begehung oder Duldung der Unzuchtshandlung gekommen ist;
ebenso auch beim zweiten und dritten Deliktsfall. Dort
reicht alsoc das Verleiten nicht hin.'™ Ist ez nicht so
weit gekommen, liegt Versuch (§15 Abs 2) vor. "Strafbarer
Versuch erfordert, daB die auf den strafgesetzwidrigen
Erfolg gerichtete Absicht des Taters in seinem auferen
Verhalten bereits eine klar erkennbare Darstellung gefun—
den hat, daB weiter - objektiv gesehen - das betreffende
Verhalten den Beginn der Ausfuhrung des Deliktes bildet
oder zumindest im unmittelbaren Vorfeld des Tatbestandes
liegt, und daB schlieBlich in subjektiver Beziehung das
verbrecherische Vorhaben bereits in ein Stadium getreten
ist, aus dem sachlich gesehen anzunehmen ist, dap der Ta-
ter die entscheidende Hemmstufe vor der Tatbegehung schon
Uberwunden hat.''®® So wurde wvom OGH zB in folgenden F&l-
len Versuch nach §§15, 207 Abs 1 bejaht: der Tater for-
dert unmiindige Knaben in einer auf Unzucht gerichteten
Absicht mit dem Versprechen eines Geldbetrags auf., mit
ihm in ein nur 30 bis 50 Meter entferntes Gebilisch zu ge-
hen, die Knaben lehnen aber ab'*; er lockt ein vierjahri-
ges Kind zum Haustor, wo er es am Geschlechtsteil abgrei-
fen will***; oder der Tater verspricht einer Unmindigen
100 8, verfolgt sie und gebraucht dabei auf sexuelle Win-
sche hinweisende Gesten, um an ihr in unmittelbarer Folge
unziichtige Handlungen vornehmen zu kd&nnen'®®; weiters ist
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yersuch anzunehmen, wenn ein hiezu nicht bereites und
auch nicht zu iberredendes Opfer =zu Unzuchtsakten auf-

gefordert wird'®.

6. Die Strafdrohung

Das Grunddelikt des §207 Abs 1 ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu 5 Jahren bedroht. §207
Abs 2 sieht auch hier bei qualifizierter Tatbegehung er-
. hohte StrafausmaBe vor. So droht dem Tater/der Taterin
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, wenn er/sie
eine schwere Kérperverletzung (§84 Abs 1) bzw Freiheits-
strafe von fiunf bis zu funfzehn Jahren, wenn er/ sie den
Tod des Opfers wenigstens fahrlassig (§7 Abs 2) herbeige-
fiihrt hat .

111, Die kKonkurrenr der ginzelnen Tathestinde
untereinander uvund mit anderen

A. Die Konkurrenz zwischen §206 und §207

Ein eintatiges Zusammentreffen der §§206 und 207 ist
im Regelfall nicht mdglich, da der Vorbereitung des Bei-
eschlafes (§206) dienenden Handlungen, die an sich dem
Tatbild des §207 Abs 1 entsprechen konnen, selbstandige
Bedeutung nicht beizumessen ist, wenn sie und die Bei-
schlafshandlung in einheitlichem Tatkonnex stehent*®;
ebendasselbe gilt fur dem Beischlaf unmittelbar nachfol-
gende, mit ihm in Konnex stehende Unzuchtshandlungen's®,
da diese und die Beischlafshandlung regeimafig nicht nur
von der objektiven, sondern auch von der subjektiven Tat-
seite her eine Einheit bleiben, =zumal der auf den ge-
schlechtlichen MiBbrauch der unmiindigen Person

138 ynl Waverhefor - Rieder, zall, 5206 E 8, brw DBH in EvB] 19747185,
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schlechthin gerichtete Taterwille den gesamten Gescheh-
nisablauf als Ganzes umfaBt.'*® Fehlt es hingegen an dem
einheitlichen Tatkonnex, dann kommt Realkonkurrenz in Be-—
rracht'*': wenn also zB die Beischlafshandlung und die
weitere Unzuchtshandlung auf getrennten Willensentschlis-
sen des Taters/der Taterin beruhenﬂ’ oder zwischen Bei-
schlafshandlung und Unzuchtshandlung nach §207 Abs 1 eine

zeitliche Einheit nicht mehy gegeben ist . 1*®

B. Die Konkurrenz zwischen $§206 bzw §207 und §201 bzw
§202 _

Nachdem sowohl die friuhere I'* als auch FEsp'*® davon
ausgingen. daf die Tatbestande der §§201 bzw 203'** nicht
mit Jenen der §§5206 bzw 207 eintatig zusammentreffen koén-
nen'*’, da die beiden letzteren Bestimmungen den beiden
ersten gegentber die jeweils spezielleren seien, kommt
nach neuerer Jud eine Idealkonkurrenz der genannten Be-—
stimmungen sehr wohl in Frage. da "in den Fallen. wo die
Unzucht nicht nur unter Ausnltzung der Minderjahrigkeit
des Opfers begangen wurde, sondern dariiberhinaus der Wi-
derstand durch Drohung uberwunden cder gar durch Gewalt
gebrochen wurde, der Tater nach allen demnach idealkon-
kurrierenden Tatbestdnden schuldig zu sprechen [ist], um

den Unrechtsgehalt dieser Taten in seinem ganzen krimi-
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nellen gpektrum zu erfassen.'*® Begrindet wird dies - mE
gurecht - mit den verschiedenen Rechtsglitern, die durch
die genannten Bestimmungen geschitzt werden sollen.'*
wahrend namlich die §§ 201 bis 204 (alt!) das Recht auf
sexuelle Selbstbestimmung schiitzen., sollen die §§206f Un-
" miindige veor Beeintrachtigungen ihrer gesunden physischen
und psychischen {bzw sexuellen) Entwicklung bewahren.!s®
Dieser Meinung hat sich nunmehr auch die L' angeschlos-
sen. Nun betreffen aber die angefihrten E durchwegs die
Best immungen nach dem StGB vor der Strafrechtsnovelle
1989, durch welche die $§§201 bis 204 grundlegend umge-
staltet wurden. ME muB jedoch das eben Gesagte auch fur
- die neuen Tatbestande der S§§201f gelten.

Es stellt sich allerdings die Frage. ob nach neuer
Rechtslage jemand, der eine/n Unmundige/n zu einer Un-
zuchtshandlung miBbraucht, welche objektiv gesehen eine
"dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung"
(§201 Abs 1) darstellt, und der dabkei auch noch zB Gewalt
gebraucht, nun nach den §8§201 Abs 1 bzw 2 und 207 oder
den §§202 Abs 1 und 207 zu bestrafen ist, was rilicksicht-
lich der verschiedenen Strafdrohungen von entséheidender
Relevanz ist. Wie schon oben'®® angefihrt wurde, 1st nicht
einsichtig, warum das Qom JA zur Einfugung des Passus
"einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung” in §201 herangezogene Argument'®® nicht auch
Geltung erlangen sollte, wenn das Opfer unmiindig ist. So-

mit wird hier dafiir pladiert. in einem sogearteten Fall

dafl Ziz &rt der Ustprecheidung zwisch
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den Tater/die Taterin nach den $§$201 Abs 1 bzw 2 und 207

134

-u bestrafen.
c. Die Konkurrenz mit anderen Tatbestdnden

1. Mit Delikten gegen Leidb und Leben

Der OGH>* stellte fest, daB im Zuge eines sexuellen
Mipbrauche zugefigte, leichte Korperverletzungen nicht
gesondert nach $83 zuzurechnen seien. Auf schwere Korper-—
verletzungen ist 1im jeweiligen Abs 2 der §§206f Bedacht

genommentse,

"Bei eintdtigem Zusammentreffen wvon vollendetem oder
versuchtem Mord mit den Verbrechen des Zwanges zur Un-
zucht nach §203 StGB [alt] und der Unzucht mit Unmindigen
nach $§207 StGB ist bei eintritt des Todes oder einer
schweren Verletzung des Opfers dem Tater nicht auch die
Qualifikation nach den jeweilils zZwelten Absatzen der §§203
[alt] und 207 StGB anzulasten.''®

2. Mit anderen Sittlichkeitsdelikten

Die Tathandlung nach §206 kann mit jener nach §211
{Blutschande) eintdtig zusammentreffen.'®® - Ebensc die
Tathandlung nach §206 mit jener nach $§212 Abs 1 1. Fall
(MiBbrauch eines Autoritdtsverhdltnisses).'®™ - Gleichge-
schlechtliche Unzucht mit Unmiindigen ist jedoch nur dem
§207 zu unterstellen (nicht auch dem §209 - Gleichge-
schlechtliche Unzucht mit Perscnen unter achtzehn Jah-
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y, und ZzZwar auch dann, wenn der Tater das neunzehnte
pensjahr bereits vollendet hat.™® - Weiters kann $206
+ den §§213 (Kuppelel),. 214 (Entgeltliche [Forderung
mder Unzucht bzw 218 (Offentliche unzlichtige Handlun-

n), sowie §207 (Abs 1 2. Deliktsfall mit $§213) bzw mit

67218 eintdtig zusammentreffen.'®
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Dag schier unldsbar scheinende Dilemma. in das ich
mich immer weiter hineingetrieben sah, je mchr ich mich
mit dem Thema: sexueller MiBbrauch von Kindern auseinan-—

dersetzte. mbchte ich folgendermaBen beschreiben:

Auf der einen Seite gewann ich den Eindruck. dap die
derzeit =zur Verfiigung stehenden BStrafnormen nicht ge-
gignet sind. deg Problems in seiner ganzen gravierenden
Tragweite Herr zu werden, da zum einen die starre Alters-
grenze von 14 Jahren mE den Erfordernissen des eigentli-
chen Schutzzwecks der Normen nicht gerecht werden kann,
und zum anderen die in L und Asp - doch wohl nicht nur
dort, sondern auch in der breiten Bevolkerung! - wvorherr-—
schende Auffassung von der Natur des sexuellen MiBbrauchs
viel zZu eingeschrankt ist, als daB sie ermdglichen
koénnte, wirksame, Sanktionen zu setzen. - Dem steht ande-—
rerseits die Erkenntnis gegeniuber. daP es mit eben dieser
engen Auffassung von sexuellem MiBbrauch nicht vereinbar
scheint, de lege ferenda eine extensive, fur das Leiden
des Opfers sensiblere Definition dieses Begriffes zu ver-
langen. Die Entsprechung dieses Postulats hitte i{iberdies
zur Folge., daf Handlungen (von Erwachsenen Kindern gegen-
Uber) inkriminiert wiirden, die heutzutage in unserer Ge-—
sellschaft gang und gabe sind. deren (vor allem:) straf-
rechtliche Ahndung wahrscheinlich in breiten Schichten
der Bevolkerung auf Unverstandnis, Ablehnung, ja viel-
leicht sogar Empdrung stoBen wirde; und dies moéglicher—

welise gar in uUberwiegendem Mafe.

“ Trotzdem ist es mE unausweichlich notwendig, daB wir
uné nicht nur iiberlegen, wie wir dieses gesellschaftlich
so gewichtige Problem in den Griff bekommen, wie wir un-
sere Kinder vor Eingriffen in deren Integritat effizien-
ter schiitzen kdénnen; nein, auch wirkliche Veranderungen

tun neot! Dies wird einem jeden klar sein, wenn er sich
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mich immer weiter hineingetrieben sah, je mchr ich mich
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dort, sondern auch in der breiten Bevdlkerung! - wvorherr-—

schende Auffassung von der Natur des sexuellen MiBbrauchs
viel 2zu eingeschrankt ist, als daB sie ermdglichen
kénnte, wirksame, Sanktionen zu setzen. — Dem steht ande-
rerseits die Erkenntnis gegeniiber. daf es mit eben dieser
engen Auffassung von sexuellem MiBbrauch nicht vereinbar
scheint, de lege ferenda eine extensive, fur das Leiden
des Opfers sensiblere Definition dieses Begriffes zu ver-
langen. Die Entsprechung dieses Postulats hatte i{iberdies
zur Feolge, dap Handlungen (von Erwachsenen Kindern gegen-
Uber) inkriminiert wiurden, die heutzutage in unserer Ge-—
sellschaft gang und gibe sind, deren (vor allem:} straf-
rechtliche Ahndung wahrscheinlich in breiten Schichten
der Bevdlkerung auf Unverstandnis., Ablehnung, ja viel-
leicht sogar Empérung stoBen wlrde; und dies moglicher-—

weise gar in Uberwiegendem MaPe.

; Trotzdem ist es mE unausweichlich notwendig, daf wir
uns nicht nur {berlegen, wie wir dieses gesellschaftlich
so gewichtige Problem in den Griff bekommen, wie wir un-
sere Kinder vor Eingriffen in deren Integritat effizien-

ter schiitzen kénnen:; nein, auch wirkliche Veranderungen

tun not! Dies wird einem jeden klar sein, wenn er sich
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die Fakten vor Augen halt: In Osterreich gelangen jahr-
Jich etwa 500 Falle von sexuellem MiBbrauch an Kindern
-ur Anzeige. dies stellt jedoch lediglich die sprichwort-
l]iche Spitze des Eisberges dar;: die Dunkelziffer wird
namlich auf Uber zehntausend geschatzt!'*® Was dies ange-
sichts des oft sich einstellenden, schon erwahnten Wie-
derholungszwanges bedeuten kann, mag sich jeder selbst
ausmalen. Der erste Schritt in eine diesbeziglich bessere
7ukunft kdnnte — wie bereits eingangs erwahnt - die Be-
wuftseinsveranderung bzw -schaffung sein. Es ist deshalb
notwendig, dap in unser aller BewuBtsein das Wissen um
die Problematik, dh das Erkennen derselben mit all ihren
schwerwiegenden Folgen fur das Opfer'**, dessen Angeho-
rige. den Tater/die Taterin und hicht zuletzt die Gesell-
aschaft iberhaupt einkehrt, und somit erst einmal die Vor-
aussetzung flr breitangelegte Gegenaktionen geschaffen

wird.

Als Parallele kann hier der langjghrige in der Of-
fentlichkeit (und wvielleicht auch iIn so mancher privaten
Runde) gefilihrte Meinungsstreit um die Frage angefihrt
werden. ob es denn in der Ehe eine Noétigung zur Unzucht
geben konne. Lange Zeit war man davon ausgegangen. dap so
etwas in der Ehe - man konnte fast sagen: — begrifflich
ausgeschlossen sei. Noch 1978 entschied der OGH eindeutig
in diese Richtung!'** Wer hatte damals zu hoffen gewagt,
daBp es Dbereits gut =zehn Jahre spater einen §203
(Vergewaltigung bzw geschlechtliche N&tigung in der Ehe
oder Lebensgemeinschaft) geben wiurde, der genau das Ge-
genteil konstituiert? {Dh., eigentlich Dbezweifle ich
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nicht. daB damals Jjemand gehofft und gekampft hat, denn
sonst gdbe es besagten Paragraphen vielleicht bis heute
nicht) — Sc kann dieser offensichtlich vollzogene Gesin-

nungswandel doch als quasi "avantgardistische Ermutigung”
dafiir gelten, daB sich auch bezlglich der hier erdrterten
art der Sittlichkeitsverbrechen etwas andern wird.

Es stellt sich jedoch die Frage. ob der Versuch, dem
sexuellen KindesmiBbrauch wvon der strafrechtlichen Seite
her entgegenzutreten, Uberhaupt tauglich sein kann; oder,
ob er es flur sich alleine sein kann. Denn bei all dem Un-
willen, den man einem Tater/einer Taterin gegeniiber erst
einmal empfinden mag. darf doch nicht aufer Acht gelassen
werden. daPB er/sie 1n den meisten F&allen selbst einmal
das Opfer einer sclchen Tat gewesen ist und - hochstwahr-
scheinlich deshalb, weil ihm/ihr zu der Zeit nicht der
notwendige Beistand geleistet wurde. das Erlebnis zu ver-—
arbeiten, zu verkraften - lediglich ein weiteres Mal zum
Opfer wurde; diesmal allerdings Opfer des Wiederholungs-—
zwangs. Ein Opfer-Sein, das es heimtiickischer- und fata-
lerweise in sich birgt, gleichzeitig auch zum T&ater/zur
Taterin zu werden - oft ohne daB man/frau sich des Un-
rechts seines Handelns uberhaupt richtig bewuBt wird.
Versucht man also -~ wohlgemerkt: ohne die Schmach zu ver-—
gessen, welche das Opfer der Tat erleiden mufi! - dennoch
auch fir den Tater/die Taterin etwas Empathie aufzubrin-
gen, muB man zum SchluB kommen, dap damit, ihn/sie bloB
einzusperren, eigentlich niemand gedient ist: dem Opfer
nicht, denn was dieses braucht ist in erster Linie Ver-
standnis fiur seine Situation, seine reaktiven Gefiihle
nach der Tat: und dem Tater/der Taterin nicht, weil eine
Psychische Stdrung. welche doch nur Ursache fir ein sol-
ches Verhalten Kindern (!!) gegeniiber sein kann, nicht
durch einen Gefiangnisaufenthalt geheilt werden kann.
Vielmehr ist es nicht nur das Opfer. sondern auch der Ti-

ter/die Taterin, welche/r therapeutische Betreuung nétig
hat.
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Mir scheint es sehr notwendig, auf breiter gesetzli-
cher Basis die Veoraussetzungen zu schaffen, dap in einem
solchen Fall des sexuellen KindesmiBbrauchs der Tater/
die Taterin dazu verhalten werden kann, sich einer thera-
peutischen Behandlung =zu unterziehen. Freilich stellt
=ich dabei wieder das Problem, daPf eine Theraple meist
nur dann Aussicht auf Erfolg wversprechen kann, w?nn der
patient /die Patientin auch in sie einwilligt.'ss Darauf
sowie auf folgendes Problem hat Szabé-Alapy'** hingewie-
sen: Nach ihrer langjahrigen Erfahrung als Psychiaterin

" und Psychotherapeutin komme es oft vor, dap Tater/innen
aus der Haft entlassen werden, sich grundsatzlich auch
fiir therapiefdahig und -willig erweisen, die Realisierung
aber mangels der notwendigen finanziellen Mittel wvon
vornherein zum Scheitern wverurteilt 1ist. Auch hier mup
also ein legistischer Weg gefunden werden, die Mittel flr
einen Zweck aufzubringen, der letztendlich nicht nur
dem/der Betroffenen . sondern - vor allem auf lange Sicht
- auch der Gesellschaft zugute kommt. Denn ein geheilter
Tater/eine geheilte Taterin bedeutet, dal eine Kette des
potentiell tradierenden Wiederholungszwangs unterbrochen
18t .

Ich denke hier an eine Anderung der Sozialversiche-
rungsgesetze bzw an die Aufnahme wvon die Leistung der
Therapiekosten flr solche Fdlle betreffenden Bestimmun-
gen. Hiebei sei die Bemerkung erlaubt, daB es mE chnehin
einen Anachronismus darstellt, daB flr Psychotherapien
von den Sozialversicherungstragern kaum etwas zu bekommen
ist. Dies scheint mir auch ein Indiz dafiir zu éein. wie
wenig anerkannt immer noch die Tatsache ist, daB es zwi-
Schen "irrenhausreif" und “psychi$ch-norma1“ noch wenig-
stens eine Zwischenstufe gibt. Dh, daB ein Mensch, obwohl

€r ansonsten durchaus ‘'gesellschaftlich funktionsfahig"

186 . . g e : AN
in oines Beecrach, gehifirt in Inmsbruck, am 09,08,
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jst (arbeitet und konsumiert), psychische Probleme haben
xann, die fir ihn Zwange und Angste bedeuten oder gar
korperliche DBeschwerden hervorrufen konnen. ihn eben
krank machen., bzw ihn zB zum Sexualtdter werden lassen.

Erst wenn dieses Faktum unbefangen in unser BewuBt-
sein gelangt sein wird. und wWir bereit sein werden, ei-
nerseits Tater/innen nicht mehr nur als solche. sondern
auch als Opfer {(ndmlich von gesellschaftlichen Ablaufen,
die sich seit Generationen fortsetzen) anzuerkennen und
andererseits mehr Empathie fir die kindliche Sexualitat
bzw fur dacs., was auf letztere schadlichen Einflul nehmen
kann, entwickeln, werden wir auch fahig sein., gquasi mit
einem Streich Ursachen wund Folgen des sexuellen Mif-—

brauchs von Kindern zu beseitigen.
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