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1) Das britische Recht

Mit dem Artikel IV des Acr concerning Monopolies and Dispensations with Penal Laws,
and the Forfertures thereof, vom 16. Februar 1624', kehrte das englische Parliament vor, was
folgt:

And be it further enacted by the Authority aforesard, That if any Person or Persons at any
Time after the End of forty Days next after the End of this present Session of Parliament, shall
be hindered, grieved, d]bmrbea/;r disquieted, or his or their Goods or Chattels any Way seized,
attached, distrained, taken, carried away or detained, by Occasion or Pretext of any Monopoly,
or of an 1y such Commission, Grant, Licence, Power, Liberty, Facu/[}/, Letters Patents,
Proclamation, Inhibition, Restraint, Warrant of Assistance, or other Matter or Thing tending
as aforesaid, and will sue to be relieved in or for any of the Premises ; That then and in ever
such Case, the same Person and Persons shall and may have his and their Remedy for the fame
at the Common Law, by any Action or Actions to be grounded upon this Statute [. . . |.

Damit brachte das englische Parlament den Gedanken zum Ausdruck, dass patentrechtliche
Monopole nicht dazu genutzt werden diirfen, andere in deren Rechten zu verletzen.
Riicksichtlich der waffentechnischen Ausbeutung von dual use Erfindungen bedeutet dies ein
Verbot der aggressiven, martialischen Nutzung derselben, wobei hiergegen sogar jedermann,
der unmittelbar betroffen ist, ein Klagerecht eingeriumt wurde.

*

II) Das franzodsische Recht

a) 1791

Die erste Vereinheitlichung des patentrechtlichen Schutzes geistigen Eigentums in Frankreich
erfolgte mit dem Loi relative aux découvertes utiles, et aux moyens d'assurer la propriété aux
Auteurs, vom 7. Januar 1791 In dessen Priambel fihrt der Gesetzgeber der ersten
Franzosischen Republik aus, wie folgt:

L'Assemblée nationale, considérant que route idée nouvelle, dont la manifestation ou le
développement peut devenir utile 3 la société, appartient primitivernent 4 celur qui 1'a congue,
et que ce serait attaquer les droits de I'homme dans leur essence, que de ne pas regarder une
découverte industrielle comme la propriété de son auteur; considérant en méme temps combien
le détautr d'une déclaration positive et authentique de cette vérité, peut avoir contribué jusqu's
présent a décourager l'industrie frangarse, en occasionnant I'émigration de plusieurs artistes
distingués, et en faisant passer 3 I'étranger un grand nombre d'invention nouvelles, dont cet
empire aurait dil tirer les premiers avantages; considérant enfin que tous les principes de justice,
d'ordre public et d'intérér national, lui commandent impérieusement de fixer désormais
l'opinion des ciroyens frangais sur ce genre de propriété, par une lor qui la consacre et qui Ia
protége, décréte ce qur suit.

Die (von mir fett hervorgehobene) Betonung, wonach dem Erfinder das Eigentum an einer
neuen Idee a priors zustehe, ist bahnbrechend. Denn sie impliziert, dass dem Erfinder (im
Rahmen der ihn nach allgemein eigentumsrechtlichen Bestimmungen treffenden Pflichten)

UBASKET, The Statutes at Large, 111, 91.
2 Bulletin des lois de Ia Républigue francaise (BLRF), 11, S 323.

© 2020 Mag. Arthur H. Lambauer


https://archive.org/details/statutesatlargef03grea/page/91/mode/1up
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3054834r/f335.image

3 von I5

auch zusteht, dariiber zu bestimmen, wie seine Erfindung eingesetzt werde, bzw. vor allem,
wie sie nicht eingesetzt werden soll; letzteres vor allem, soweit sie militirisch nutzbar ist. Dass
diese Klarstellung in der zitierten Priambel und (in dieser expliziten Form) nicht im
operativen Gesetzestext aufscheint, beleuchtet zusitzlich, dass es sich dabei um einen
naturrechtlichen Ansatz handelt, der nicht legislativ positiviert zu werden braucht, um zu
gelten.

Dass ein patentrechtlicher Schutz, wie hier oben, in der Priambel, desgleichen ausgefiihrt
wird, einer der Erfindung innewohnenden Niitzlichkeit bedarf, erhebt die Frage, wer in
diesem Zusammenhang mit der bemiihten Gesellschaft (socréré) gemeint ist. Indem weiter
unten im Zitat nicht mehr die Rede von der Gesellschaft, sondern vom Reich (empire) ist,
das als erstes Vorteil aus einer Erfindung ziehen kénne, scheint indiziert zu sein, dass damit
semantisch je unterschiedliches gemeint ist, was den staatsrechtlich-systematischen, aber auch
den geografischen Aspekt anlangt: Wie auch immer der franzésische Begriff der sociéré zu
verstehen sei, folgt spitestens seit der Pariser Verbandsiibereinkunft®, mit der eine Union
geschlossen wurde, dass damit die Gesellschaften aller Staaten, mithin alle V6lker gemeint
sind. Daraus wird klar, dass Waffen nur von sehr bedingter Niitzlichkeit im obigen Sinne
sein konnen: niamlich jenem, dass sie gegen Feinde der Gesellschaft eingesetzt werden, und
nur gegen diese!

Um diesen Gedanken einen logisch-stringenten Sinn nicht zu rauben, muss klar sein, dass
diese Niitzlichkeit bzw. deren Mangel der Erfindung nicht deren Wirkung nehmen kann,
wonach dem Erfinder jenes Recht auf Nutzungsbestimmung nicht zustehe; was ihm in
solchem Fall zu versagen ist, ist lediglich der Anspruch auf ausschlieflliche Ausbeutung der
Erfindung wihrend der Schutzfrist.

Diese Anschauung wird aber auch bei dual use Erfindungen bedeutend. Hier muss dem
Erfinder — dhnlich dem Personlichkeitsschutzrecht im Urheberrecht — auch nach Ende der
Schutzfrist das Recht zustehen, méglichen martialischen Gebrauch der Erfindung seinem
Willen nach zu unterbinden.

Ganz demgemif} bestimmt auch der operative Artikel I des zitierten Gesetzes, was folgt:

L Toute découverte ou nouvelle invention, dans tous les genres d’industrie, est la propriété de
son auteur ; en conséquence, la lor lur en garantt ¥ p]eine et entiére jouissance, survant le mode
et pour le temps qui seront ci-apres déterminés.

In der Folge dieses Eigentumsrechtes an der Erfindung, und nicht als dessen Konstitutiv,
riumt das Gesetz dem Erfinder das ausschliefSliche Ausbeutungsrecht ein, welches genau
genommen hier definiert ist als der volle und ginzliche Genuss der Erfindung wihrend der
Frist, was impliziert, dass nach Ablauf dieser Frist dem Eigentiimer, ein welcher der Erfinder
ja bleibt, ein restlicher Kern an Rechten an seiner Erfindung bleibt: und der besteht
insbesondere in dem besagten Recht auf Nutzungsbestimmung. — Dass da im Artikel IV /2
des Gesetzes, in einem Nebensatz ganz anderen Zusammenhanges zu lesen steht, dass die
Patentbeschreibung samt ihrer Mittel éffentlich sei au momenr ou I'inventeur recevra son
ttre de propriété, kann daran nichts mehr dndern.

3 Convention pour [a protection de la propriété industrielle, 20. Mirz 1883, MARTENS, N.R.G,, 2™ série, X, 133;
article I : Les gouvernements de la Belgique, du Brésil, de I'Espagne, de la France, du Guatemala, de I'ltalie, des
Pays-Bas, du Portugal, du Salvador, de la Serbie et de la Suisse sont constitués a I'état d'Union pour la protection
de [a propriété industrielle.
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Was nun spezifisch waffentechnisch Relevantes angeht, ist der Artikel V' des zitierten
Gesetzes einschligig; er lautet:

V. Quant aux objets d'une utilité générale, mars d'une exécution trop simple et d'une imitation
trop facile pour établir aucune spéculation commerciale, et dans tous les cas, lorsque l'inventeur
ammera mireux trarter directement avec le Gouvernement, 1l lur sera libre de s’adresser, soit aux
assemblées administratives, soit au Corps légrslatit, sil y a lieu, pour confier sa découverte, en
démontrer les a vantages et solliciter une récom \pense.

Und insbesondere, wenn der Erfinder mit der Regierung selbst tiber eine Vergiitung fir die
Nutzung seiner Erfindung verhandeln will, welche von einer zu einfachen Vollstreckbarkeit
und einer zu leichten Nachahmbarkeit ist, als dass jede Industriespionage auszuschlieflen
wire, stehe thm also frei, dies zu tun; wobei Voraussetzung, dass die Erfindung von einer
allgemeinen Niitzlichkeit ist, offenbar nicht zutreffen muss: Hier kénnen nur Erfindungen
von Waffen geeint sein! Dies impliziert auch die Verwendung des fett hervorgehobenen
Begriffs der éxecution, welcher zwar hier semantisch nicht falsch ist, jedoch ohne weiteres
auch, wie sonst im weiteren Gesetzestext, durch exercice ersetzt werden hitte konnen.

VII Afin d'assurer a tout mventeur la propriété et la jourssance temporaire de son invention,

So der erste Halbsatz des Artikels VII, der somit bestitigt, dass das Eigentum nicht
ausschlieBlich mit dem Genuss identisch ist bzw. nicht in diesem restlos aufgeht.

Die gleichfalls zentrale Bestimmung des Artikels VIII besagt nun, was folgt:

VIII. Les patentes seront données pour Cmq, dix ou quinze années, au choix de l'inventeur;
mars ce dernier terme ne pourra jamais étre prolongé sans un décret particulier du Corps

Igislatif

Eine Verlingerung der Frist von IS Jahren selbst auf ein Vielfaches davon sollte also kraft
Dekretes der Gesetzgebung moglich sein. Damit korrespondierend, was insbesondere
Waffentechnisches angeht, ist Artikel XI/1 in seinem zweiten Teil:

X1 Il sera libre a tout citoyen d'aller consulter au secrétariat de son département, le caralogue
des inventions nouvelles; il sera libre de méme a rour citoyen domicilié de consulter au a’epot
général établi a cet effet, les spec1f1cat10ns des diftérentes patentes actuellement en exercice;
Cependa.nt les descriptions ne seront point Commumquc es, dans le cas ou ['inventeur a )/dn[ ]ugc
que des raisons politiques ou commerciales exigent le secret de sa découverte, se serait présenté
au Corps légrislatif pour lui exposer ses motifs, et en aurait obrenu un décret particulier sur cet

obyet.

Die vorliufige Entscheidung, ob eine waffentihige Erfindung als solche genutzt werden bzw.
dem Staat vorbehalten bleiben soll, war hier also ganz im Einklang mit seinem
Eigentumsrecht, allerdings blof3 scheinbar, wie unten erhellen wird, dem Erfinder aberlassen.
Hierher gehort bereits der Absatz 2 des vorzitierten Artikels XI; er lautet:

Dans le cas ou il sera déclaré qu'une description demeurera secréte, il sera nommé des
commissaires pour veiller a l'exactitude de Ia description, d'aprés la vue des moyens et procédés,
sans que l'auteur cesse pour cela d étre responsable par Ia suite de cette exactitude.

Zum einen schreibt das Gesetz hier gleichsam Spionage durch den Staat vor, zum anderen
soll der hier nurmehr Autor genannte ,,Erfinder” verantwortlich bleiben!

Im Verein mit der Bestimmung des ersten Satzes des Artikels XII, wonach [1]e proprz'étaire
d'une patente jouira privativement de ['exercice et des fruits des découverte, invention ou
pertection pour lesquelles ladite patente aura été obtenue, folgt schon hier, dass einem
Erfinder einer dual use Erfindung der im Patentantrag unterlassene Anspruch auf den
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waftentechnischen Nutzungsumfang seiner Erfindung zum Verhingnis werden kann. Denn
in logischer Konsequenz bestimmt der zitierte Artikel XII weiter, dass der Patentinhaber
pourra, en donnant bonne et suffisante caution, requérir la saisie des objets contrefaits, et
traduire les contrefacteurs devant les tribunaux, worauthin der tberfithrte Verletzer des
Patents zu voller Genugtuung verurteilt wird, was dort niher ausgefiihrt ist. Artikel XIII aber
kehrt vor, was folgt:

Dans le cas ou la dénonciation pour contrefacon, d'aprés laquelle la sarsie aurair eu lieu, se
trouverait dénuée de preuves I'inventeur sera condamné envers sa partre [ .. ..

Wihrend oben, im Artikel XII also die Rede vom Patentinhaber ist, der den mutmafllichen
Verletzer klagt, wird hier bestimmt, dass dann, wenn die Klage ungerechtfertigt ist, der
Erfinder zu verurteilen ist. Im Verein mit dem im vorigen Absatz fett hervorgehobenen Zitat
bedeutet dies nun fiir Erfinder, die dual use Erfindungen nur mit deren friedfertigem Umfang
anmelden, dass sie Verletzer, die den waffentechnischen Aspekt der Erfindung ausschlachten,
gar nicht erfolgreich belangen, sondern damit rechnen konnen, dass sie selbst (zu
Schadenersatz) verurteilt werden; sodass ithm nichts anderes tibrig bleibt, als auch den
waffentechnischen Umfang anzumelden. In diesem Falle aber liuft er Gefahr, seinen ganzen
Patentanspruch zu verlieren, wenn er nicht binnen 2 Jahren den ganzen Umfang industriell
umsetzt; so Artikel XVI/4 des Gesetzes, der keine teilweise Einbufle vorkehrt.

Um diesem Dilemma zu entkommen, bleibt dem Erfinder von dual use Erfindungen nichts
tibrig, als seine Errungenschaft dem Staat zu tibertragen.

Artikel VIII/4 der Volkerbundsatzung* lautet:

The Members of the League agree that the manufacture by private enterprise of munitions and
implements of war is open to grave objections. The Council shall advise how the evil effects
attendant upon such manufacture can be prevented, due rcgvld being had to the necessities of
those Members of the Lcaguv which are not able to manufacture the munitions and implements
of war necessary for their safety.

Zynischer hitte dieser Affront gegen die in der Folge noch intensiver als zuvor ausgebeuteten
Staaten der Dritten Welt nicht ausfallen kénnen.

Dass dort, in der Voélkerbundsatzung noch einschrinkend und implizit die Rede davon sein
sollte, dass einem Bediirfnis anderer, weniger entwickelter Staaten auf Waffenerwerb nur
durch private Produktion Rechnung getragen werden konne, spiefit sich diametral mit der
gleichfalls 1919 zu St. Germain-en-Laye abgeschlossenen Konvention iiber die Kontrolle des
Waftenhandels®, in welcher sehr wohl von der Uberlassung von Watfen durch eine Regierung
an die andere (im Schutzgebiet grofier Teile der Dritten Welt) die Rede ist. Nach heutigem
Konzept der UN-Charta ist dies eine Selbstverstindlichkeit.

Zum Gesetz aus 1791 zu erginzen ist noch ein Blick auf dessen Artikel XV, der da lautet:

XV. A l'expiration de chaque patente, la découverte ou invention devant appartenir 3 la société,
[a descr[pt[on en sera rendue publique, et [usage en deviendra permis dans rout le royaume,
afin que tout c/roym puisse librement ['exercer et en joul'r, a moins d'un décret du Ct “orps
[égislatif n'art prorogé ['exercice de la patente, ou n'en ait ordonné le secret dans les cas prévus

par [article X1,

4 MARTENS, 220, 3™ série, XI, 323.
57 LONTS, 332.
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Letztendlich erweist sich dieses Ergebnis als vorbildlich, denn es stellt, im Einklang etwa mit
dem in Artikel 8 der spiteren Volkerbundsatzung gehegten Wunsch, sicher, dass die
Waftenproduktion ausschlieBlich in staatlicher Hand sei. Dieses Urteil schrinkt aber die
Tatsache ein, dass es bereits zu jener Zeit Vermogenden (gegen Ende des 18. Jahrhunderts)
moglich gewesen sein wird, das Prozessrisiko zu tragen bzw. erst gar nicht auf die Erhebung
des Patentanspruches betreffs des waffentechnischen Umfanges zu verzichten; und erst recht,
vom Staat die unbegrenzte Verlingerung der Patentfrist zu erwirken. Desgleichen war diesen
Kreisen moglich, wissenschaftliche Dienste der damaligen Intelligenz in Anspruch zu nehmen
und so fremde Erfindungen fiir sich zu deklarieren. Dies alles wird im sogleich folgenden
Abschnitt dieser Arbeit noch von Bedeutung sein, in dem sich erweisen wird, dass die
tatsichlichen Umstinde in relevanter Beziehung zum Gesetz aus 1791 dergestalt gewesen sein
miissen, wie hier zuvor beschrieben.

b) 1844

Als nichster Meilenstein in der franzésischen Patent-Gesetzgebung ist das Lor sur les Brevets
d'mventior vom S. Juli 1844 anzusehen. Sein Artikel 1 lautet:

Toute nouvelle découverte ou mvention dans tous les genres d'industrie confére a son auteur,
sous les conditions et pour le temps ci-aprés déterminés, le droit exclusif d'exploiter 4 son profir
ladite découverte ou ventron.

Ce droit est constaté par des titres délivrés par le Gouvernement, sous le nom de brevets
d'invention.

Einerseits kommt hier zum Ausdruck, dass die Tatsache der Erfindung selbst das Recht
verleiht, doch andererseits ist dieses gesetzlich geregelte Recht hier blof noch auf die
kommerzielle Ausbeutung beschrinkt, eine welche bislang (nach dem oben erérterten Gesetz
aus 1791) kraft Patentes zum ausschliefilichen Recht erklirt worden war. Dass dem so ist,
ergibt sich auch aus dem zitierten Absatz 2, wonach die Patenturkunde (brever d’invention)
dieses Recht lediglich bescheinigt bzw. feststellt, nicht aber konstituiert. Umso mehr kann
aber der Umstand, dass hier, im Artikel I, bzw. im Gesetz tiberhaupt, nur die Ausbeutung
einer Regelung zugefithrt wird, nicht bedeuten, dass daneben keine Rechte des Erfinders
bestiinden, nimlich insbesondere das Recht, martialische Verwendung von dual use
Erfindungen zu unterbinden.

Die oben erérterte Moglichkeit der Verlingerung der IS5-jihrigen Hochstfrist der
Patentdauer durch gesetzliches Dekret, findet sich im Artikel 5.

Nachdem Artikel 5 die Anmeldeformalititen regelt, bestimmt Artikel 6 Absatz I, was folgt:

La demande sera limitée 2 un seul objet pnha‘bz[, avec les objets de détarl qui le constituent, et
les applications qui auront été indiquées.

Betreffs der dual use Erfindungen kénnte aus dem fett hervorgehobenen Passus der Schluss
gezogen werden, dass jeweils nur einer der zwei (oder mehreren) Umfinge der Erfindung

Gegenstand der Anmeldung sein kann. Doch Absatz 2 des Artikels 6 stellt klar:

6 BLRFE, TXt série, XXIX, no. 11.341.
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Elle mentionnera la durée que les demandeurs entendent assigner 3 leur brevet dans les limites
fixées par l'article 4, et ne contiendra nf restrictions, ni conditions, ni réserves.

Der Patentanspruch darf somit von keinen Einschrinkungen, Bedingungen oder Vorbehalten
eingeengt werden; was fiir den waffentechnischen Aspekt einer dual use Erfindung bedeutet,
dass dieser zwar nicht ausgeschlossen werden darf, gemif zitiertem Absatz I aber Gegenstand
einer eigenen (gleichzeitig einzubringen) Anmeldung zu sein hat. Dies folgt aus dem ersten
Satz des Artikels 12, der da vorkehrt, dass alle Anmeldungen, die u. a. den Erfordernissen des

Artikels 6 nicht gentigen, zuriickgewiesen werden.

Artikel 16 Absatz 1 des Gesetzes aus 1844 lautet sodann:

Le breveté ou les ayants droit au brevet auront, peudzat toute [a durée du brevet, le droit
d'apporter a l'invention des changements, perfectionnements ou additions, en remplissant, pour

le dépét de Ia demande, les formalités déterminées par les articles 5, 6 et 7.

Ces changements, perfectionnements ou additions, seront constatés par des certificats délivrés
dans la méme forme que le brevet prmapz/ et qui produiront, 3 partir des dates respectives des
demandes et de leur expédition, les mémes effets que ledit brevet principal, avec lequel ils
prendront fin.

Um waffentechnische Verbesserungen an dual use Erfindungen zu férdern, ist ein Anreiz
notwendig, der das Auslaufen des Patentschutzes mit dem Ende der Schutzfrist des
Hauptpatentes umgeht. Dieser wurde im Artikel 17 geschaffen, der bestitigt, dass anstelle
des Zusatzpatentes nach Artikel 16 auch ein neues Hauptpatent angemeldet werden konne,

tiir welches die Bestimmungen der Artikel 5, 6 und 7 gelte.
Artikel 30 Absatz 4 aber lautet:

Seront nuls, et de nul effet, les brevets délivrés dans les cas suivants, savorr :

[..]

4° Sr Ia découverte, invention ou application est reconnue contraire 3 'ordre ou a la sireté
publigue, aux bonnes meeurs ou aux lors du royaume, sans préjudice, dans ce cas et dans celur
du paragraphe précédent, des peines qui pourraient étre encourues pour la fabrication ou le

débir d'objets prohibés.

Die guten Sitten sind freilich zeitgeistig abhingig. Im ausgehenden 18. Jahrhundert war der
Einsatz von Waffen selbstverstindlich. Vor dem Hintergrund des kollektiven
Sicherheitssystems der Vereinten Nationen sieht dies heute grundsitzlich anders aus. In
diesem Zusammenhang gewinnt die Bestimmung des Artikels 32 Absatz 2 des Gesetzes aus
1844 an Bedeutung; sie lautet:

Sera déchu de tous ses droits,

[.]

e breveré qui n'aura pas mis en exploitation sa découverte ou mvention en France, dans le
2° Le brevet ! Joitat d £ ¢ Fi dans [
délar de deux ans, 2 dater du jour de [a signature du brevet, ou qui aura cessé de l'exploiter
pendant deux années consécutives, 3 moins que, dans 'un ou lautre cas, i ne ]asaﬁe des causes
de son inaction.

Bereits im oben diskutierten Gesetz aus 1791 war fundamental von den Menschenrechten
die Rede, welche in direkter Verbindung zu den Rechten des Erfinders stehen. Eben diese
Menschenrechte gebieten, dass die im Artikel 30 bemiihten Gebriuche (gegen welche der

waffentechnische Umfang des Patents nicht verstiefle) nicht zum Ausschluss dessen fithren
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kénnen, dass der Patentinhaber sich fiir das Unterbleiben der Ausbeutung eines solchen
Umfanges auf sein Gewissen beruft.

Das Gesetz aus 1844 erdffnete somit bahnbrechenden Rechtsschutz fiir die Gewissensgriinde
des Erfinders, die ihm untersagten dual use Erfindungen der waffentechnischen Ausbeutung
preiszugeben, und sicherte ihm iiberdies ein Ausschlussrecht gegeniiber Dritten hinsichtlich
solcher Ausbeutung.

Demgegeniiber sieht Artikel 23 desselben Gesetzes aus 1844 vor, was folgt:

Les cfescrlptlbns, dessins, échantillons et modéles des brevets délivrés, resteront, Jusqu'd
/ ‘expiration des brevets, dc‘:Dosc‘/s au ministére de [ 'agr/cu/mre et du commerce, ou ils seront
communiqués sans frais, 4 route réquisition.

Toute personne pourra obtentr, 3 ses frais, copre desdites descriptions et dessins, suivant les
formes qui seront déterminées dans le réglement rendu en exécution de ['article So.

Der fett hervorgehobene letzte Halbsatz verweist auf Artikel S0, welcher lautet:

Des ordonnances royales, portant réglement d'administration publique, arréteront les
dispositions nécessaires pour l'exécution de la présente lor, qui n'aura effet que trois mois apreés
sa promulgation.

Die Einsicht in und Abschrift von Patentbeschreibungen nach Artikel 23 sollte also gemif3
Verordnungen geschehen, die 12 Exekution des Artikels S0 erlassen wiirden. Zweifellos sagen
lasst sich somit, dass der Erlass solcher Verordnungen nach Artikel 50 Voraussetzung fiir
den Vollzug des Gesetzes ist. In diesem Zusammenhang interessiert die Bestimmung des

Artikels 52, der da lautet:

Seront abrogées, 4 compter du Jjour ou a présente loi sera devenue exécutorre, les lors des 7
Janvier et 25 mar 1791 , celle du 20 septembre 1792, ['arrété du 17 vendémuaire an VII, l'arrécé
du 5 vendémiaire an IX, les décrets des 25 novembre 1806 et 25 janvier 1807, et toutes
dispositions antérieures a la présente lor, relatives aux brevets d'invention, d'importation et de
perfectionnement.

Exécutoire bedeutet vollstreckbar, was etwas anderes ist, als m Kraft befindlich (ayant effer).
Diese zuletzt zitierte (hervorgehobene) Bestimmung bezieht sich also nicht auf das
Inkrafttreten des Gesetzes, welches gemifi oben zitiertem Artikel SO drei Monate nach seiner
Verlautbarung erfolgen sollte, sondern auf tatsichliche Umstinde, die erfiillt sein miissen,
damit es vollzogen werden kann. Damit kann vordergriindig nur auf die Verordnungen laut
Artikel 50 abgestellt sein. Und diese Verordnungen hatten sich nicht nur auf den
Regelungsbereich des Artikels 23 zu beziehen, sondern etwa auch auf die Frage, was
tiberhaupt mit dual use Patenten bzw. ihrem waffentechnischen Umfang zu geschehen habe.
Zumal solche, wie sogleich dargetan werden wird, vorerst nicht ergingen, konnte auch die im
Artikel 52 angeordnete Aufhebung des Gesetzes aus 1791 nicht wirksam werden.
Desgleichen kann als solche Voraussetzung der Vollstreckbarkeit hintergriindig angesehen
werden, dass sich die Gebriuche entsprechend dnderten.

Gleichwohl bot das hier erzielte Ergebnis freilich mannigfaltige Méoglichkeiten der

Interpretation, was teilweise Anwendbarkeit und teilweise Authebung anlangt.

%
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c) 1935

Diese zuvor angesprochenen Verordnungen ergingen erst in den Zwischenkriegsjahren des
20. Jahrhunderts, mithin in grofler zeitlicher Nihe zur Entdeckung der Kernkrifte. Es sind
die folgenden:

Am 30. Oktober 1935 erging das Décret relatif aux brevets d'inventions intéressant la défense
nationale’; es sieht in seinem Artikel I vor, was folgt:

Les brevets pris au nom de I'Etat pour une imvention intéressant la défense nationale pourront,
4 [a demande du ministre intéressé, étre délivrés sans aucune publicité.

1Is seront conservés, en I'état, dans les archives de I'office national de la propriété industrielle.

Die Landesverteidigung betreffende Erfindungen konnten also klassifiziert und von der
Offentlichkeit ausgeschlossen werden. Damit war der Erkenntnis gefolgt worden, dass [i]/
parait nécessaire au Gouvernement de rendre ces dispositions® app]icab]es dans le moindre
délar possible, en vue d'éviter que notre pays ne demeure, a cet égard, dans une situation
inférreure a celle des Etats étrangers qui ont déja adopté des dispositions analogues ; wie es
in der Promulgationsklausel heif3t.

Demselben Zweck diente Artikel 2, der da auszugsweise lautet:

L'Etar peur exproprier par décret, en tout ou en partie, moyennant une juste indemnité les
inventions, brevetée ou non, intéressant la défense nationale, en vue de les utiiser ou de les
conserver secretes.

Les ministres de la guerre, de la marine et de ['air sont autorisés, a cet effet, 3 faire prendre
connaissance, dans les bureaux de ['office national de la propriété industrielle, a titre strictement
confidentiel, de toutes les demandes de brevets déposées.

Indem hier sowohl angemeldete als auch nicht angemeldete Erfindungen betroffen erklirt
werden, wird bestitigt, dass auch die letzteren einer rechtlichen Rolle fihig und als solche
konfiszierbar sind. Die Enteignung darf aber nur zugunsten der Landesverteidigung erfolgen.
Daraus folgt, dass der Einsatz solcher enteigneter Erfindungen etwa fiir einen Angriffskrieg
ausgeschlossen und das Recht, solches zu unterbinden, dem Erfinder unbenommen ist. Dies
entspricht geltendem Volkerrecht: namentlich dem Recht der Charta der Vereinten
Nationen’, dem Rom-Statut tiber den Internationalen Strafgerichtshof' und letztlich auch

den Menschenrechten (des Erfinders), darunter insbesondere jenem nach Artikel 18
UDHR™" auf Fretheit des Gewissens.

Denn es liegt auf der Hand, dass der Staat sich betreffs des tiefen Eingriffs, einen welchen
die Enteignung von geistigem Eigentum bedeutet, nicht auf Umstinde stiitzen kann, die gar
nicht dem allgemeinen Besten (als Voraussetzung fiir die Enteignung) entsprechen. Dafiir hat
er keinerlei Stiitze im Rechtssystem.

Vorldufiges Fazit ist somit, dass nach urspringlichem franzosischen Patentrecht dem
Erfinder jedenfalls das Recht unbenommen bleibt, wen auch immer vor Gericht dagegen in

7 Journal officrel de la Républigue frangaise (JORF), No 256, 31 Octobre 1935, 11511.
8 U. a. das Gesetz aus 1844.

9 . .
https://www.un.org/en/ charter-united-nations

10 heeps: //www.icc-cpiint/resource-library /Documents /R S-Eng.pdf

T heep://ww.undocs.ore/A/RES/217(1I1), Annex.
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Anspruch

zu nehmen, dass dieser seine Erfindung oder deren Produkte zu aggressiven

Zwecken martialischer Art einsetzt.

IIT) Das &sterreichisch-ungarische Recht

2) 1820

Das Patent!? vom 8. Dezember 1820" weist die nachstehende Priambel auf:

Wi in atten Provingen des Oefterteidifthen Staates ecin gleidhformiges
Syftem ver Rerleibung ausfhliefender Privilegien auf Entdeckungen,; CEr-
finbungen und Berbeflerungen im Gebiethe ver Induftrie einzufibren,
und durdy daffelbe auf die Aufmunterung des Erfindungsgeiftes und auf vie
Belebung der National-Betricbfameeit ginftig ju wirken, haben Wir dber
einen Boitrag Unferer Commers - Hofcommifiion ju befdhliefen befunden:

Auch dieses Gesetz behandelt somit nur das Privileg der AusschlieBlichkeit bei der Nutzung

des Patents, welches zeitlich begrenzt ist.

In § I des vorzitierten Privilegienpatents aus 1820 wurde sodann bestimmt, was folgt:

§ 1.

Bur Grlangung eifies ausfdlicfonden Privilegiums in dem SEﬂZetl’Bl(btz
fthen Staate find alle neue Entbecfungen, Erfindungen und Berbeffernn:
gen Des Jn= und Auslanbes im gefa‘mmten ‘Gebiethe der Induftrie geeig:
fiet , s moge bas Spmm[egmm von einem Jn- oder Ausldnder angefucbt'
erben.

B T e et e

Priziser wurde in der Folge § 2, welcher lautet:

B ey T e ST s

§* - N R : P
-~ Wer eln auvfd)heﬁenbeo Spttm[egmm auf irgend eine newe &ntbedfung,
Grfinbung ober Berbefferung im Gebiethe ber \snbuftue 3u erlangen
winfdt, bat bey bem Kreisamte, in deffen Begivke er fidy aufhirt, fein
Gefudh nad) dem beyliegenden Formulare A eingureiden, in demfelben
feine Gntdedung, Crfindbung ober Berbeflerung in der Wefenbeit anzuge:
ben, bie Anzabl von Jabren, auf welthe ex das Privilegium ju erlangen

12 Mit der Bezeichnung Patent wurden in der ('jsterreichisch—ungarischen Monarchie vom Kaiser selbst erlassene
Gesetze versehen, sodass fiir patentrechtliche Belange eine andere Bezeichnung gefunden werden musste; sie fiel auf

Privilegrum.

13 JGS, S. Fortsetzung, 1820/1722, 252.
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winfht, (weldye jebod auf feinen Fall den Jeitvaum von finfzehn Jah-
ren Uberfdhreiten durfen, § 19) auszudriicfen, die barnady entfallende
Zare nad) den weiter unten (§. 13 — 18) vorfommenden Beftimmungen
jur Dalfte .3u erlegen , und eine verfiegelte genaue Befhreibung feiner
Cntvecung, Grfinbung oder Berbefferung bepzulegen , welde mtt foIgeas
den Grforberniffen verfeben fepn muff:
a) DieBefdreibung ift in der deutfdhyen oder in der Gefdhdftsiprade
ber Proving, wo das Gefudh eingereichet wird, eingulegen. -
b) @ie mufi fo abgefabt feyn, daf jever Sadyverftindige den Gegen-
ftand nad diefer Befdhreibung zu verfertigen im Stande ift, obne
newe Grfindungen, Jugaben oder Verbeflerungen bepfigen 3m
miffen.
¢) Dasjenige, was neu iff, alfo den Gegenftanb Des Sprtm(egmm

ausmadyt, mug in der Bejdreibung genau unterichieden und an- |
gegeben fepn.

d) Die Gntbecung, Grfindung ober BVerbeflerung muf Flar und
beutlid), und ohne Jweybeutigteiten, die irve leiten tdnnten, und
bem in b) angegebenen Zwede entgegen find, vargeftellt werven.

€) €3 darf webder in den Mitteln, nody in der Ausfibrungsweife et-
was verheimlichet werden; es dlrfen daber weder. theuerere ober
nidt die gang gleihe Wirbung bervorbringende Mittel angege:-
‘ben, nod) Handgriffe, welde jum Gelingen der Spetatwn ge:
f)oten , ver{hwiegen werden. .

Bo es thunlidh ift, find, jur befleren Berfinnlichung ver Gegemitdnte,
- der Be[dhreibung Jeidynungen ober Modelle beyzufigen; obwohl diefels
ben nidht unumganglidh erfordert werden, wenn anders ver Gegenftand
burd) bie Befdreibung allein nady bem in b) ausgedvrickten (Srrferbermfz
fe veutlich genug gemadf werden fann.

Zustindig fir die Entgegennahme von Patentgesuchen waren somit die Kreisimter in den
politischen Bezirken. § 6 bestimmt sodann:

§ 6.

Sze Banbesftelte bat fid in Eeine Iie immey geattete (Srf)ebung ubev
die Neubeit ober NiplichTeit der Entdectung, Crfindung oder Berbeflerung
"emguiaffen, fondern nur u beurtheilen, ob die in pem Gefudhe in der
MWefenbeit angegeigte Cntdedung, Crfindung ober Berbeflerung, in Leiner
Offentlidhen Hinjidyt fhadlich ober den Landgefepen zuwider fen? bariber
gtetcbfa[ls obne Berjug lingfens binnen adt Tagen ibren Beridht an die
sur Leitung der Commery - UAngelegenbeiten beffimmde -bofbef)mbe A1 ers
ftatten, und fammt dem Gefude bie mit der Beftdtigung des Kreisamtes
verfebene verfiegelte Befdhreibung , auf deren Umfdhlag fie blof den Sag
ves Gmpfanges und der Weiterbeforderung an die Commerg=Hofjtelle bey=
juftigen bat, unetbrocben beysulegen.
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Die Landesstellen (die Vorginger der Landesregierungen), an welche die Kreisimter solche
Gesuche gemif} § § weiterzuleiten hatten, hatten ihre Nachforschungen somit auf jene Fille
zu beschrinken, in denen eine Gesetzwidrigkeit oder 6ffentliche Schidlichkeit der Erfindung
evident erschien. Das Gesetz unterlisst, expressis verbis anzuordnen, dass solche Erfindungen
vom Patentschutz ausgenommen seien; was seine Griinde wohl im Interesse des Staates an
dual use Erfindungen gehabt haben wird. Nichtsdestotrotz steht fest, dass auch hier der
Gedanke verfolgt wurde, wonach Ausnutzung von Erfindungen zum allgemeinen Schaden,
oder in rechtswidriger Weise, nicht statthaft sein sollte.

Demgemif kehrt § 7 vor, was folgt:

§ 7.

Beitere (Embemebmungen und @rbebungen Hat die Landesftelle nur
in dbenjenigen Fallen gu pflegen, in weldyen derfelben Bedenfen fiber die
SdavlidEeit oder Gefebidrigheit aus Staats- Ricfidten bey der in dem
Gefudpe in der Wefenbeit angeseigten Entdedung, Grfindung oder Bere
Deflerung auﬁaﬂeu, welde folde Crhebungen nothwendig madens und
aud in diefen Fdllen ift jederzeit die vorldufige Angeige an bie jur 8e1tun9
der Commery - %nge{egenf)etten be[hmmte {aof%gbwbe bum.en ad)t Sagen
3t madpen. L ,

Dass die Landesstellen trotz etwaiger solcher Bedenken einen vorliufigen Bericht an die
Hofstelle zu richten hatten, bestitigt, was oben zum Interesse an Waffentechnischem gesagt
wurde.

§ 8 spricht erst Klartext:

§ 8.

Gine (Sroﬁ‘nung der von e Spumtegten SRerbern su ubetretcbenben pers
ftegelten Befthreibungen bey der Landesitelle barf nut bey folden Gegens
ftanben Statt finden , weldhe in das Sanitats-Fady einfdplagen , und roor-
uber: nad) den BanbeSgefeeen eine uorl&ufige genaue untetfud)ung bon der
mebmmfcben Tacultat erforderlicy ift. €3 verftebt fich dbrigens von ferbit,
baff, wenn bie auch bey gndereri Gegenftanden in den Gefudhen um Privi
legien al[enfaﬂs betfd)mtegenen, aber in den verfi egeiten %Befd)retbungen
enthaltenen Mittel vdet %etfabrungsattm gegen Polizey- oder @Bamtdtsf
RicEfichten, oder gegen das allgemeine Staats-Intereffe ftreiten, die Atz
wendung und Ausibung berfelben eben fo wenig mif einem ausidylieBen-
ben Privifeginm, als obne ein foldpes, geﬂattet werden Ednne, und dap die
aBethtgung bes S}Jum[egwms in folen Fallen ftd) voT felb{t aufhebe.

Nimmt man diese Regel wortlich, erhellt, dass eine Versagung der Nutzung insbesondere
dann nicht erfolgte, wenn man sich auf eine Teilung derselben zwischen Staat und Erfinder
einigte: denn dass die Gestattung nicht mit ausschlieBendem Privilegium erfolgen konnte,
besagt nicht, dass sie nicht ohne die AusschlieBlichkeit gewihrt werden konnte. Ganz im
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Gegensatz zum franzosischen Recht tolerierte die Obrigkeit hier also private
Waftenproduktion, solange man nur selbst mitnaschen konnte.'*

Denn § 10 besagt:

- §. 10. _ :

- Das ausfdiefende Privilegium fichert und {hist den Privilegicten
ben ausfdhliefenden Gebraudy feiner Cntdecung, Crfindbung ober Berbef-
fe'rung s [0 wie fie in feiner eingelegten Befthreibung dargeftellt wotden ift,
fire die Angaht bon Jabren, auf welde fein Privilegivm lautet.

Und § IT bestimmte, was folgt:

- ~

' §. 11.

Der Privilegirte ift beredhtiget, alle jene Wettftatten ju ervichten,
m}b jebe Art von Hilfsarbeitern in denfelben aufgunehmen, welde sut volls
ft.anbigen Ausiabung des Gegenftandes feines Privilegiums in jeder belies
bigen weiteften Ausdebnung nothig find ; folglidy berall in der Monardyfe
Gtabliffements und RNieverlagen zur Berfertigung und jum Ver{dleiffe des
Gegenftandes feines Privilegiums u erridhten, und anbere ju ermédchtis
gen, feine Grfindung unter dem Schuse feines Privilegiums ausaufxben ’
beliebige Gefellfhafter angunehmen , um feine Crfindungs-Benngung nadh
jedem Mapitabe su vergrofern, mit feinem Privileginm felbjt su bl:fpl)ni’
ten, e::a u vererben, ju verfaufen, ju verpadyten oder fonit nach Belichen
3 veraufern, und aud) imAuslande auf feine (Etfin’bung ein Privilegium
3u nebmen. _ :

Wer nach Belieben disponieren kann, kann auch nur nicht ausschliefSliche Lizenzen erteilen,
welche somit bereits bekannt waren. Umgekehrt konnte wohl auch ein nicht ausschlieBliches
Privileg an den Erfinder erteilt werden.

§ 31 kehrte vor, was folgt:

-

§. 31.
Gingriffe in die Privilegien werden mit einer Strafe von Gin Hum-
dert Species- Ducaten, wovon die eine HAlfte dem Privilegirten, und
bie andere Halfte dem Armenfonde des Ottes, wo das Greenntnif in er-
fter Inftany gefallt vurde, gehort, nebft der Confiscation der nadgemadys
ten Gegenftinde bes Privilegiums yum Bortheile des Privilegivten, erpont.

Ob insbesondere bei dual use Erfindungen die Absicht, deren waffentechnische Ergebnisse
volkerrechtswidrig und somit womdglich gegen das Gewissen des Erfinders zu verwenden,
bereits bei der Produktion oder erst hernach, etwa auch durch einen vom Produzenten
verschiedenen Kiufer gefasst wird, kann fiir deren Untersagung keinen Unterschied machen,

4 Eine Eigenheit, die alleine schon einen Kriegsgrund darstellen konnte.
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weil beide keinerlei schutzwiirdiges Interesse aufzuweisen haben, das berticksichtigt werden

kénnte.

Mit einem weiteren Patent vom 31. Mirz 1832'° kamen die folgenden Anderungen:

[fortzusetzen]

parch(em)in

STGS, 1832/2556, 37.
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